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ANALYSIS THE EFFECT OF UNEMPLOYMENT AND INCOME DISTRIBUTION 
ON CRIMINALITY AND INVESTMENT IN INDONESIA PERIOD 2011-2015 
Fira Ambar Wulansari 
Anas Iswanto Anwar 
Muh Sabir 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh dari pengangguran, dan 
distribusi pendapatan terhadap kriminalitas dan pengaruh kriminalitas terhadap 
invesitasi di Indonesia. Penelitian ini menggunakan data sekunder selama 5 tahun 
dari tahun 2011-2015. Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah metode analisis regresi data panel (Pooled Data) dengan metode Fixed 
Effect. Data yang digunakan dalam penelitan ini adalah data time series dari tahun 
2011-2015 dan cross section dari 31 provinsi di Indonesia.  
Hasil estimasi pertama menunjukkan bahwa 95 persen dari variasi variabel 
independen (pengangguran dan distribusi pendapatan) dalam penelitian ini 
menjelaskan variabel kriminalitas di Indonesia, sedangkan 5 persen sisanya 
dipengaruhi oleh faktor-faktor lain di luar model estimasi. Hasil estimasi kedua 
menunjukkan bahwa 46 persen dari variasi variabel independen (kriminalitas) dalam 
penelitian ini menjelaskan variabel investasi di Indonesia, sedangkan 54 persen 
sisanya dipengaruhi oleh faktor-faktor lain di luar model estimasi. Secara persial 
variabel pengangguran mempunyai pengaruh yang negatif dan signifikan terhadap 
kriminalitas dan distribusi pendapatan mempunyai pengaruh yang positif dan tidak 
signifikan terhadap kriminalitas serta kriminalitas berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap investasi. Hasil penelitian juga secara bersama-sama menunjukkan bahwa 
pengangguran, distribusi pendapatan, berpengaruh terhadap kriminalitas dan 
investasi di Indonesia. 
 
Kata Kunci : Pengangguran, Distribusi Pendapatan, Kriminalitas dan Investasi 
 
The aim of this study is to know the effect of unemployment and income distribution 
on criminality and the effect of criminality on investment in Indonesia. This research 
used secondary data for 5 years start from 2011 until 2015. Method of analysis data 
used in this research is pooled data method and fixed data method. The data used in 
this research is time series data from 2011-2015 and cross section from 31 Province 
in Indonesia. 
The results of the first estimate show that 95 percent of the variation variable 
independent (unemployment and income distribution) in this research explain 
criminality variable in Indonesia, while the remaining 5 percent is influenced by other 
factors outside the estimation model. The results of secondary estimate show that 46 
percent from variation variable independent (criminality) in this research explain 
investment variable in Indonesia, while another 54 percent influenced by other 
factors outside the estimation model. Partially, unemployment variables have a 
negative and significant effect on criminality and the criminality also have a positive 
and significant effect on investment.The results of the study also show that 
unemployment, income distribution affects criminality and investment in Indonesia. 
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1.1. Latar Belakang 
Di era globalisasi yang disertai dinamika pertumbuhan budaya dan 
pesatnya ilmu pengetahuan dan teknologi telah melahirkan persaingan dalam 
berbagai hal, baik itu dalam bidang ideologi, ekonomi, maupun kemasyarakatan. 
Pokok persoalan yang sangat mendasar adalah terletak pada invasi 
kebudayaan, setidaknya nilai-nilai yang terkandung di dalamnya, seperti, 
matrealisme, hedonisme dan lain sebagainya, yang sedikit banyak 
mempengaruhi nilai-nilai yang berlaku di masyarakat. Nilai-nilai yang berlaku itu 
akan mengakibatkan perilaku manusia berubah dan perubahan yang berdampak 
negatif terlihat dari munculnya perilaku yang menyebabkan keresahan dalam 
masyarakat, misalnya dambaan pemenuhan kebutuhan material yang melimpah 
tanpa diimbangi kemampuan untuk mencapainya dengan jalan wajar, sehingga 
manusia menempuh segala cara untuk mewujudkan dambaan tersebut seperti 
melalui tindakan kriminal. 
Dengan adanya tindakan kriminalitas membuat keresahan terhadap 
investor dalam negeri maupun luar negeri. Investor akan enggan untuk 
berinvestasi di negara yang kondisi politiknya tidak stabil, seperti terjadi perang, 
terorisme atau gejolak kriminalitas lainnya. Dengan berkurangnya investasi di 
suatu negara maka akan membuat perekonomian semakin lesu. Sedangkan 
investasi semakin meningkat akan menciptakan peluang untuk para pencari 
tenaga kerja. Namun di negara berkembang pengangguran semakin meningkat 
karena sedikitnya lapangan pekerjaan yang tersedia. 
Hal inilah yang memicu timbulnya tindak kriminalitas dalam masyarakat. 
Ada dua faktor yang dapat menimbulkan kejahatan yaitu faktor intern yang 




(Syani, 1987). Sifat khusus dalam diri individu antara lain; sakit jiwa, daya 
emosional, rendahnya mental, dan anatomi, sedangkan sifat umum dalam diri 
individu antara lain; umur, kekuatan fisik, kedudukan individu di dalam 
masyarakat, pendidikan individu, dan hiburan individu. Faktor eksternal dapat 
mencakup faktor-faktor ekonomi (perubahan harga, pengangguran, urabanisasi), 
faktor agama, faktor bacaan, dan faktor film. 
Setiap individu memiliki kehidupan yang berbeda, seperti orang yang 
tidak memiliki pekerjaan (pengangguran). Orang menganggur dan tidak 
berpenghasilan berarti tidak memiliki ekspektasi keuntungan dari pekerjaan legal. 
Karena itulah kecenderungan melakukan kejahatan orang yang menganggur 
lebih besar dibandingkan dengan orang yang bekerja. Serta perbedaan 
pendapatan antara si kaya dan si miskin karena perbedaan tingkat pendidikan, 
menimbulkan kesenjangan pendapatan yang juga merupakan salah satu faktor 
pendorong tingginya tingkat kriminalitas. 
Tindak kejahatan atau kriminalitas di Indonesia sedang marak terjadi. 
Baik di media cetak atau televisi hampir setiap hari dapat di lihat berita tentang 
kriminalitas. Banyak sekali pemasalahan yang dihadapi menyangkut kriminalitas. 
Banyak tipe-tipe kejahatan dimasyarakat contohnya Kejahatan konvensional 
seperti pencurian, penipuan, perampokan, kekerasan rumah tangga, 
pembunuhan atau kejahatan susila, intisitasnya masih cukup tinggi dan masih 
bervariasi. Indikator yang biasa digunakan untuk mengukur kejahatan adalah 
angka jumlah kejahatan (crime total), jumlah orang yang berisiko terkena tindak 
kejahatan (crime rate), dan selang waktu terjadinya suatu tindak kejahatan (crime 
clock). 
Selama periode tahun 2009–2014, berdasarkan data Badan Pusat 
Statistik (BPS), jumlah kejadian kejahatan atau tindak kriminalitas di Indonesia 




kejadian kejahatan (crime total) pada tahun 2009 sebanyak 344.942 kasus, 
menurun menjadi sebanyak 332.490 kasus pada tahun 2010 dan meningkat lagi 
pada tahun 2011 menjadi 347.605 kasus, kemudian menurun lagi pada tahun 
2012 sebanyak 341.159 kasus, meningkat menjadi sebanyak 342.084 kasus 
pada tahun 2013 dan menurun pada tahun 2014 menjadi 325.317 kasus dan 
meningkat lagi pada tahun 2015 sebanyak 352.936 kasus. 
Indikator-indikator kriminalitas lainnya selama periode tersebut juga 
menunjukkan pola perkembangan yang serupa. Selang waktu terjadinya suatu 
tindak kejahatan (crime clock) mengalami penambahan maupun pengurangan 
waktu selama 4 detik yang di lihat pada tahun 2009 ke 2010, kemudian pada 
tahun 2010-2011. Interval waktu yang semakin panjang menunjukkan intensitas 
kejadian tindak kejahatan yang semakin menurun dan interval waktu yang 
semakin pendek menunjukkan intensitas kejadian tindak kejahatan yang semakin 
tinggi. Sementara itu, jumlah orang yang berisiko terkena tindak kejahatan (crime 
rate) mulai dari tahun 2009-2015 dilihat setiap tahun mengalami kenaikan dan 
penurunan, dari tahun 2009-2010 jumlah orang terkena kejahatan menurun 
sebanyak 6 orang kemudian meningkat kembali tahun 2011 sebanyak 7 orang.  
 
Tabel 1.1. 
Indikator Kriminalitas Nasional Menurut Jenis Indikator Tahun 2009-2014 
Jenis Indikator 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Jumlah 
Kejahatan 

























148 142 149 134 140 131 140 




Pada Gambar 1.1, menunjukkan bahwa angka kriminalitas dari tahun 
2000-2015 mengalami  fluktuasi, namun jika kita melihat dari garis trend 
mengalami peningkatan yang cepat. 
 
Grafik 1.1. 
Perkembangan Angka Kriminalitas di Indonesia Periode 2000-2015 
 
Sumber: Badan Pusat Statistik 2015, diolah 
Semakin tinggi angka kriminalitas menunjukkan semakin banyak tindak 
kejahatan pada masyarakat yang merupakan indikasi bahwa masyarakat merasa 
semakin tidak aman. Kriminalitas merupakan suatu permasalahan yang dihadapi 
oleh setiap negara. Kesuksesan pembangunan yang digalakkan oleh setiap 
negara sangat bergantung terhadap besar kecilnya hambatan dari kriminalitas. 
Peran aktif dan dukungan masyarakat terhadap proses pembangunan akan 
optimal jika kriminalitas bisa ditekan serendah-rendahnya. Berbagai kerugian 
telah banyak ditimbulkan oleh adanya tindak kriminal, baik itu kerugian ekonomi, 
fisik, moral dan psikologis. 
Angka kriminalitas yang tinggi akan menimbulkan kegelisahan dan 
mengganggu kondusivitas di masyarakat. Kondisi ini tentunya akan mepengaruhi 















































































pihak terkait harus bisa menjaga stabilitas keamanan, politik dan beberapa 
bidang penting lainnya untuk menciptakan perekonomian yang sehat. 
Maka dari itu angka kriminilitas menjadi sangat penting dan menarik untuk 
diangkat menjadi topik penelitian, karena rasa aman (security) juga merupakan 
salah satu hak asasi yang harus diperoleh atau dinikmati setiap orang. Seiring 
dengan itu, salah satu kewajiban pemerintah dan negara Indonesia adalah 
memberikan rasa aman pada seluruh rakyatnya, karena saat ini dapat dikatakan 
bahwa rasa aman merupakan salah satu kebutuhan dasar manusia dalam 
menjalankan aktivitas sehari-harinya. Untuk memenuhi dan menciptakan rasa 
aman pada masyarakat merupakan langkah strategis yang turut mempengaruhi 
keberhasilan pembangunan nasional. Terciptanya dan terpenuhinya rasa aman 
pada masyarakat akan membangun suasana yang kondusif bagi masyarakat 
untuk melakukan berbagai aktifitas termasuk aktifitas ekonomi. Kondisi ini pada 
skala makro akan menciptakan stabilitas nasional yang merupakan salah satu 
prasyarat bagi tercapainya pembangunan dalam rangka mewujudkan 
masyarakat yang adil dan makmur. 
Oleh karena itu, peneliti akan mengambil judul penelitian “Analisis 
Pengaruh Pengangguran dan Distribusi Pendapatan Terhadap Kriminalitas 
dan Investasi di Indonesia Tahun 2011-2015”. 
 
1.2. Rumusan  Masalah: 
 Berdasarkan uraian latar belakang diatas, maka dapat diketahui rumusan 
masalah dalam penelitian ini adalah : 
1. Bagaimana pengaruh pengangguran dan distribusi pendapatan terhadap 
angka kriminalitas? 




1.3. Tujuan Penelitian: 
 Tujuan yang ingin dicapai oleh penulis dalam penelitian ini berdasarkan 
uraian yang telah dijelaskan sebelumnya, diantaranya sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui pengaruh pengangguran dan distribusi pendapatan 
terhadap angka kriminalitas. 
2. Untuk mengetahui dampak kriminalitas terhadap investasi. 
 
1.4. Manfaat Penelitian 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat berupa: 
1. Sebagai bahan masukan bagi pemerintah dan pihak terkait lainnya 
sebagai pemgambil keputusan untuk membuat kebijakan ekonomi yang 
tepat. 
2. Untuk menambah wawasan dan ilmu pengetahuan penulis dalam disiplin 
ilmu yang ditekuni. 
3. Hasil penelitian diharapkan dapat menambah khazanah ilmu ekonomi, 
dan sebagai bahan referensi bagi pihak-pihak lain yang berminat 





2.1. Landasan Teori 
2.1.1. Kriminalitas 
Kriminologi sebagai salah satu cabang dari ilmu pengetahuan sosial 
(social science), sebenarnya masih tergolong sebagai ilmu pengetahuan yang 
masih muda, oleh karena kriminologi baru mulai menampakkan dirinya sebagai 
salah satu disiplin ilmu pengetahuan pada abad ke XIII. Meskipun tergolong ilmu 
yang masih muda, namun perkembangan kriminologi tampak begitu pesat, hal ini 
tidak lain karena konsekuensi logis dari berkembangnya pula berbagai bentuk 
kejahatan dalam masyarakat. 
Perkembangan kejahatan bukanlah suatu hal yang asing, oleh karena 
sejarah kehidupan manusia sejak awal diciptakan telah terbukti mengenal 
kejahatan. Apalagi pada saat seperti sekarang ini perkembangan ilmu 
pengetahuan dan teknologi justru memberi peluang yang lebih besar bagi 
berkembangnya berbagai bentuk kejahatan. Atas dasar itulah maka kriminologi 
dalam pengaktualisasian dirinya berupaya mencari jalan untuk mengantisipasi 
segala bentuk kejahatan serta gejala-gejalanya.  
Secara etimologi, kriminologi berasal dari kata Crime artinya kejahatan 
dan Logos artinya ilmu pengetahuan. Oleh sebab itu kriminologi dapat diartikan 
secara luas dan lengkap sebagai ilmu pengetahuan yang mempelajari tentang 
kejahatan (Syani,1987). Kriminologi sendiri menganggap kejahatan merupakan 
suatu perilaku yang mencederai moral dasar manusia seperti penghargaan 
terhadap properti dan perlindungan terhadap penderitaan orang lain. Meskipun 




et al, 2001). Definisi lain dalam kriminologi mengatakan bahwa kejahatan adalah 
perilaku yang sangat merusak sehingga dilarang oleh undang-undang kejahatan 
(Steven, 2005). Sebuah pola yang sama, dari definisi menurut kriminologi adalah 
kejahatan merupakan sebuah perilaku, tindakan yang dilakukan berulang-ulang 
sehingga menetap dan melekat pada suatu orang. 
Kejahatan oleh kriminologi dapat dibagi menjadi beberapa kategori yaitu 
kejahatan dengan kekerasan, kejahatan properti, kejahatan terorganisir, dan 
kejahatan melawan ketertiban publik. Kejahatan dengan kekerasan 
menempatkan fisik korban dalam kondisi teancam di mana sebagian besar 
kejahatan ini bertujuan untuk melukai korbannya. Aksi kejahatan yang 
dikategorikan sebagai kejahatan kekerasan adalah pembunuhan, pemerkosaan, 
penganiayaan, dan perampokan (Adler, et al, 2001). 
Kejahatan terorganisir adalah kejahatan yang dilakukan dengan 
terorganisir oleh grup atau organisasi dengan tujuan menciptakan pendapatan 
tetap bagi anggota grup tersebut. Sedangkan kejahatan melawan ketertiban 
publik didefinisikan sebagai kejahatan yang menyebabkan publik tidak dapat 
berfungsi dan beroperasi secara efisien karena bertentangan dengan norma dan 
moral yang dipegang oleh publik. Contoh kejahatan dari kejahatan publik adalah 
dari penyalahgunaan obat bius, alkohol serta aksi prostitusi (Adler, et al, 2001). 
Ilmu ekonomi sendiri memandang kejahatan sebagai sesuatu yang 
menyebabkan ketidakefisienan alokasi sumberdaya dan mendistorsi harga 
sehingga jumlahnya harus ditekan. Oleh karenanya, ilmu ekonomi menggunakan 
kerangka yang dimiliki dalam mengoptimalkan alokasi sumber daya untuk 
menekan angka kejahatan ke tingkat serendah-rendahnya. 
Analisa ekonomi dalam tindak kejahatan digunakan untuk menganalisis 




(pendapatan) bagi si pelaku. Terdapat asumsi rasionalitas dalam ekonomi 
kejahatan yaitu pelaku kejahatan melakukan aksinya berdasarkan perhitungan 
cost benefit dan melakukan respon terhadap insentif. Oleh karenanya, kejahatan 
yang bisa dianalisa melalui pendekatan ekonomi adalah kejahatan properti. 
Kejahatan properti adalah kejahatan yang ditujukan untuk mengamibil harta 
benda korban. Pada umumnya dilakukan dengan sembunyi-sembunyi, tidak 
menggunakan kekerasan, serta dilandasi dengan perhitungan rasional. 
Termasuk dalam kejahatan properti adalah penipuan, pencurian di luar 
bangunan dan dalam bangunan (Sullivan, 2003). 
2.1.1.1. Asumsi Rasionalitas 
Rasionalitas merupakan suatu pertimbangan atas kesadaran terhadap 
suatu pilihan bagi seseorang untuk bertindak atas dasar preferensi (nilai, utilitas). 
Setiap orang berusaha memaksimumkan benefit dan meminimumkan resiko dan 
aspek aspek yang menjadi pertimbangan dalam tindakan rasional adalah 
Kelangkaan sumber daya, biaya oportunitas, norma norma institusional dan 
akses informasi. 
Menurut Becker (1968) pendekatan rasionalitas pada dasarnya 
digunakan dalam hal pengambilan suatu keputusan. Dengan pendekatan 
rasionalitas aka diharapkan mampu untuk meramalkan secara tepat akibat-akibat 
dari pilihan atau keputusannya tersebut sehingga dapat memperhitungkan asas 
biaya manfaatnya serta mempertimbangkan beberapa masalah yang saling 
berkaitan. 
Dalam hal kejahatan pendekatan rasionalitas juga digunakan untuk 
mempertimbangkan beberapa hal yang menyangkut untung rugi yang ia 
dapatkan dari pengambilan keputusan untuk masuk ke aktivitas kriminal. 




didasarkan atas maksimisasi utilitas. Seorang yang akan masuk ke aktivistas 
illegal pasti akan melakukan beberapa pertimbangan seperti Probabilitas untuk 
ketahuan dan tertangkap, seriusitas penghukuman yang mungkin dijatuhkan, 
nilai potensial dari jaringan kejahatan yang ada, dan kebutuhan jangka 
pendeknya terhadap hasil kejahatan. Dengan kata lain, pelaku kejahatan 
merespon insentif berupa net benefit dari tindak kejahatan. Hal ini rasional 
dilakukan untuk meningkatkan utilitas. Kejahatan bagi pelaku merupakan cara 
untuk meningkatkan utilitas dengan memperbesar pendapatan secara illegal. 
Kurva utilitas menunjukkan hubungan antara tingkat pendapatan dengan tingkat 
utilitas, berbentuk concave karena menunjukkan asumsi diminishing marginal 
utility income yaitu naiknya utilitas akibat naiknya pendapatan pada tingkat yang 
berkurang. 
Grafik 2.1. 
Eksepektasi Utilitas Kejahatan 
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Pada gambar 2.1. dapat dilihat bahwa pada titik C, pendapatan pelaku 
dengan berprofesi legal adalah sebesar Rp. 100 dengan utilitas sebesar 10. Titik 
S menggambarkan kejahatan yang sukses yaitu dengan pengahasilan sebesar 
Rp. 144 dengan utilitas sebesar 12. Sedangkan titik F menggambarkan 
kejahatan yang gagal dengan penghasilan sebesar Rp. 64 (waktu bekerja legal 
berkurang akibat dipenjara) dengan utilitas sebesar 8. Dengan probabilita 
berhasil dan gagal sebesar 50-50 make expected utility dari tindak kejahatan 
adalah sebesar 0,5 X 12 + 0,5 X 8 = 10 yaitu titik N. 
Titik N merupakan kondisi indiferen dengan titik C sebagai pekerja legal. 
Tindak kejahatan akan terjadi apabila expected utility dari tindak kejahatan lebih 
dari 10 dengan penurunan probabilita tertangkap, penurunan upah pekerjaan 
legal atau peningkatan harta rampasan kejahatan. Sebaliknya pengurangan 
tindak kejahatan akan terjadi dengan mengurangi expected utility kurang dari 10 
dan memperbesar probabilitas tertangkap, memperbesar upah pekerjaan legal 
atau mengurangi harta rampasan kejahatan. 
2.1.1.2. Tingkat keseimbangan kejahatan 
Seperti teori keseimbangan pada umumnya, kejahatan juga memiliki 
tingkat keseimbangan yang terbentuk dari sisi permintaan dan sisi penawaran. 
Dari sisi penawaran, kejahatan ditentukan oleh pelaku kejahatan yang 
melakukan tindak kejahatan. Penawaran kejahatan tersebut memunculkan 
permintaan masyarakat akan perlindungan keamanan dari tindak kriminalitas di 
wilayahnya. Pemerintah mempengaruhi keduanya, yaitu; sebagai pemberi jasa 
keamanan dan pemberi hukuman bagi para pelaku (Becsi, 1999). 
Penawaran kejahatan adalah pilihan antara aktivitas legal atau bekerja di 
satu sisi dan aktivitas illegal di sisi yang lain. Pilihan tersebut tergantung pada 




kejahatan itu sendiri harus diatas dari seluruh biaya lain lain terkait dengan 
kejahatan. Biaya kejahatan termasuk hilangnya pendapatan dari pekerjaan yang 
legal, biaya langsung dari kejahatan, ekspektasi hukuman dari kejahatan 
tersebut (termasuk denda, penangkapan, dan sanksi lainya). Ehrlich (1996) 
mengungkapkan bahwa penawaran kejahatan terbentuk karena beberapa faktor, 
antara lain; ekspektasi harta rampasan, biaya langsung dalam memperoleh harta 
rampasan, upah rata-rata di pasar kerja yang legal, peluang ditangkap, dan 
selera tiap individu dalam melakukan kejahatan. Faktor faktor yang dapat 
menyebabkan bergesernya kurva penawaran adalah faktor demografi 
(perubahan proporsi pemuda), kesempatan pekerjaan yang sedikit dalam tingkat 
upah tertentu, dan perubahan kebijakan pemenjaraan. Pendidikan dan 
kesejahteran mungkin juga dianggap dapat meningkatkan opportunity cost dalam 
melakukan tindak kejahatan terkait kenaikan pendapatan dari pekerjaan yang 
legal (Becsi, 1999). 
Permintaan kejahatan merupakan permintaan untuk perlindungan dan 
asuransi dari individu atau masyarakat yang mempunyai hubungan negatif 
terhadap tingkat kejahatan. hubungan negatif timbul diakibatkan karena tindak 
kejahatan mendorong individu untuk meningkatkan usaha perlindungan sendiri 
(mengunci pintu, merekrut personil keamanan, dan sebagainya), yang dimana 
tindakan tersebut akan meningkatkan biaya langsung dari kejahatan dan 
menurunkan imbalan kejahatan. 
Pemerintah juga berpengaruh pada keseimbangan kejahatan. Pemerintah 
berusaha untuk menyamakan biaya marjinal untuk kejahatan menjadi manfaat 
sosial marjinal dari tambahan uang yang dihabiskan untuk pencegahan 
kejahatan apapun jenisnya. Usaha dari pemerintah dalam mencegah kejahatan 




(permintaan publik untuk perlindungan) dari kejahatan juga memiliki slope yang 
negatif terhadap kejahatan. Karena jika kejahatan meningkat sektor publik akan 
menanggapi dengan meningkatkan usaha untuk menekan kejahatan, yang 
akhirnya meningkatkan biaya kejahatan dari para pelaku kejahatan tersebut. 
Khususnya, ekspektasi biaya jika tertangkap meningkat maka hasil dari 
kejahatan akan menurun. Oleh karena itu terdapat hubungan yang terbalik 
antara imbalan atau hasil kejahatan dan tingkat kejahatan dengan sisi 
permintaan publik. 
Grafik 2.2. 






Sumber: Becsi, 1999 
Pada gambar 2.2. keseimbangan tingkat kejahatan ditentukan oleh 
perpotongan antara kurva permintaan dan penawaran yang ditunjukan pada titik 
E dimana itu bergeser ke kiri dari titik L. pengaruh eksogen akan menggeser 
keseimbangan, dimana kekuatan pengaruh tersebut ditentukan dari elastisitas 
kurva permintaan dan penawaran. Kurva total permintaan adalah penjumlahan 
dari permintaan privat/individu dan permintaan publik. Kurva permintan total 










publik dan privat dalam mencegah tindak kejahatan. Kurva cenderung lebih 
elastis atau datar karena lebih banyak kesempatan subtitusi terjadi. Peningkatan 
pada tingkat hukuman atau penangkapan pelaku kejahatan menurunkan 
penawaran, dan keseimbangan juga turun. Akan tetapi pelaku kejahatan yang 
ditangkap akan digantikan oleh pelaku kejahatan yang baru, tergantung pada 
kekuatan efek pencegahan dari hukuman. Jika efek pencegahan itu lemah maka 
individu akan mudah bersubtitusi pada kegiatan kriminal dan mungkin kejahatan 
tidak bisa turun secara signifikan. 
2.1.1.3. Kebijakan Publik 
Becker (1968) yang pertama kali memunculkan suatu model fungsi 
kerugian sosial (Social loss function) sebagai alat untuk menjalankan kerugian 
masyarakat yang timbul akibat adanya tindakan criminal. Fungsi kerugian social 
tersebut di tuliskan dalam persamaan 2.1. berikut: 
L = D(O) + C(p,O) + bpfO 2.1................................................2.1. 
L merupakan total kerugian social, D(O) merupakan biaya kerugian 
(Demage Cost), C(p,O) merupakan biaya penghukuman (conviction cost), bpfO 
merupakan kerugian social dari hukuman, O adalah banyaknya pelanggaran, p 
adalah keseluruhan kemungkinan sebuah pelanggaran mampu diselesaikan 
dengan penghukuman, pO adalah banyaknya pelanggaran yang dihukum, bf 
adalah biaya dari hukuman, f adalah hukuman per pelanggaran untuk mereka 
yang dihukum, b adalah nilai koeisien yang tergantung jenis hukuman (b=0 untuk 
denda, b =1 untuk penyiksaan, percobaan, pembebasan bersyarat, penjara). 
Melalui model tersebut Becker menjelaskan bahwa perbuatan criminal yang 
terjadi di masyarakat akan menimbulkan kerugian bagi masyarakat (social-loss). 
Pada penelitian Becker menunjukkan bahwa kebijakan optimal untuk 
memerangi kejahatan adalah bagian dari optimalisasi alokasi sumberdaya untuk 




ekonomi dimana pemakaian sumberdaya yang terbatas menghasilkan tingkat 
utilitas atau profit yang maksimum. Kebijakan public dan usaha swasta untuk 
meminimumkan kejahatan membutuhkan biaya dan sumberdaya yang tidak 
sedikit. Oleh karena itu, sumber daya tersebut harus dioptimalkan untuk 
mencapai tingkat kejahatan yang serendah-rendahnya. Pengoptimalan tersebut 
dapat dilakukan dengan memberikan perhatian lebih kebada variabel-variabel 
yang mempengaruhi permasalahan pada tingkat kejahatan secara signifikan. 
2.1.2. Pengangguran 
Pengangguran menurut Sadono Sukirno (2002) adalah suatu keadaan 
dimana seseorang yang tergolong dalam angkatan kerja ingin mendapatkan 
pekerjaan tetapi belum dapat memperolehnya. Faktor utama yang menimbulkan 
pengangguran adalah kekurangan pengeluaran agregat. Kenaikan produksi yang 
dilakukan oleh para pengusaha karena tingginya permintaan akan menambah 
penggunaan tenaga kerja. Dengan demikian, semakin tingginya pendapatan 
nasional, semakin banyak pula tenaga kerja dalam perekonomian. Faktor lain 
yang menimbulkan  pengangguran antara lain karena penganggur ingin mencari 
pekerjaan yang lebih baik, pengusaha menggunakan peralatan produksi modern 
yang mengurangi penggunaan tenaga kerja, dan ketidaksesuaian antara 
keterampilan pekerja yang sebenarnya dengan keterampilan yang diperlukan 
dalam industri-industri. 
Menurut Badan Pusat Statistik (BPS) dalam indikator ketenagakerjaan, 
pengangguran merupakan penduduk yang tidak bekerja tetapi sedang mencari 
pekerjaan atau sedang mempersiapkan suatu usaha baru atau penduduk yang 
tidak mencari pekerjaan karena sudah diterima bekerja tetapi belum mulai 
bekerja. Maka dari itu secara umum pengangguran adalah seseorang yang 
sudah digolongkan dalam angkatan kerja yang sedang aktif dalam  mencari 




pekerjaan yang diinginkannya. Maka menurut sebab terjadinya, pengangguran 
digolongkan kepada tiga jenis yaitu (Sukirno, 2002): 
a. Pengangguran friksional adalah pengangguran yang terjadi karena 
kesulitan temporer dalam mempertemukan pencari kerja dan lowongan 
kerja yang ada. Kesulitan temporer ini dapat berbentuk sekedar waktu 
yang diperlukan selama prosedur pelamaran dan seleksi, atau terjadi 
karena faktor jarak atau kurangnya informasi. 
b. Pengangguran struktural adalah pengangguran yang terjadi karena ada 
problema dalam struktur atau komposisi perekonomian. Perubahan 
struktur yang demikian memerlukan perubahan dalam ketrampilan tenaga 
kerja yang dibutuhkan sedangkan pihak pencari kerja tidak mampu 
menyesuaikan diri dengan ketrampilan baru tersebut. 
c. Pengangguran konjungtur adalah pengangguran yang terjadi karena 
kelebihan pengangguran alamiah dan berlaku sebagai akibat 
pengangguran dalam permintaan agregat. 
2.1.3. Distribusi Pendapatan 
Distribusi pendapatan pada dasarnya merupakan suatu konsep mengenai 
penyebaran pendapatan di antara setiap orang atau rumah tangga dalam 
masyarakat. Konsep pengukuran distribusi pendapatan dapat ditunjukkan oleh 
dua konsep pokok, yaitu konsep ketimpangan absolut dan konsep ketimpangan 
relatif. Ketimpangan absolut merupakan konsep pengukuran ketimpangan yang 
menggunakan parameter dengan suatu nilai mutlak. Ketimpangan relatif 
merupakan konsep pengukuran ketimpangan distribusi pendapatan yang 
membandingkan besarnya pendapatan yang diterima oleh seseorang atau 
sekelompok anggota masyarakat dengan besarnya total pendapatan yang 




Distribusi pendapatan merupakan salah satu aspek kemiskinan yang 
perlu dilihat karena pada dasarnya merupakan ukuran kemiskinan relatif. Ada 
dua kategori tingkat kemiskinan yaitu kemiskinan absolut dan kemiskinan relatif. 
Kemiskinan absolut adalah kondisi di mana tingkat pendapatan seorang tidak 
cukup untuk memenuhi kebutuhan pokok seperti pangan, sandang, papan, 
kesehatan dan pendidikan. Kemiskinan relatif adalah perhitungan kemiskinan 
berdasarkan proporsi distribusi pendapatan daerah. (Sukino, 2006) 
Untuk mengukur ketimpangan distribusi pendapatan atau mengetahui 
apakah distribusi pendapatan timpang atau tidak, digunakan kategorisasi kurva 
Lorenz, menggunakan koefisien Gini.  Kurva Lorenz menggambarkan distribusi 
kumulatif pendapatan nasional di kalangan lapisan-lapisan penduduk. Kurva ini 
terletak di dalam sebuah bujur sangkar yang sisi tegaknya melambangkan 
persentase kumulatif pendapatan nasional, sedangkan sisi datarnya mewakili 
persentase kumulatif penduduk. Kurvanya sendiri ditempatkan pada diagonal 








Gini Ratio digunakan untuk melihat adanya hubungan antara jumlah 
pendapatan yang diterima oleh seluruh keluarga atau individu dengan total 
pendapatan. Ukuran Gini Ratio sebagai ukuran pemerataan pendapatan 
mempunyai selang nilai antara 0 sampai dengan 1. Bila Gini Ratio mendekati nol 
menunjukkan adanya ketimpangan yang rendah dan bila Gini Ratio mendekati 
satu menunjukkan ketimpangan yang tinggi (Todaro and Smith, 2006). 
 
2.1.4. Investasi 
Teori ekonomi mengartikan atau mendefinisikan investasi sebagai 
pengeluaran pengeluaran untuk membeli barang-barang modal dan peralatan 
peralatan produksi dengan tujuan untuk mengganti dan terutama menambah 
barang-barang modal dalam perekonomian yang akan digunakan untuk 
memproduksikan barang dan jasa di masa depan. Investasi yang lazim disebut 
dengan istilah penanaman modal atau pembentukan modal, menurut Sukirno 
(2002) adalah merupakan komponen kedua yang menentukan tingkat 
pengeluaran agregat. Selanjutnya, Boediono (2001) mendefenisikan investasi 
sebagai pengeluaran oleh sektor produsen (swasta) untuk pembelian barang dan 
jasa untuk menambah stok yang digunakan atau untuk perluasan pabrik. 
Menurut Samuelson and Nordhaus (2004), investasi meliputi 
penambahan stok modal atau barang disuatu negara, seperti bangunan 
peralatan produksi, dan barang-barang inventaris dalam waktu satu tahun. 
Investasi merupakan langkah mengorbankan konsumsi di waktu mendatang. 
Berdasarkan beberapa pengertian diatas, maka dapat disimpulkan bahwasanya 
investasi atau penanaman modal merupakan pengeluaran atau pembelanjaan 
yang dapat berupa jenis barang modal, bangunan, peralatan modal, dan barang-




barang dan jasa atau untuk meningkatkan produktiktivitas kerja sehingga terjadi 
peningkatan output yang dihasilkan dan tersedia untuk masyarakat.  
2.1.5. Hubungan Pengangguran dan Kriminalitas 
Pengangguran selalu berkaitan dengan kriminalitas karena tingkat 
pertumbuhan ekonomi di Indonesia tidak merata, serta sedikitnya lapangan 
pekerjaan yang tidak dibarengi dengan banyaknya lulusan yang siap kerja. 
Sedangkan pengangguran adalah suatu keadaan di mana seseorang yang 
tergolong dalam kategori angkatan kerja tidak memiliki pekerjaan dan secara 
aktif tidak sedang mencari pekerjaan.  
Menurut Hagan (1993) mengatakan dalam analisa yang bersifat makro, 
bahwa penyebab terjadinya kejahatan disebabkan oleh meningkatnya angka 
pengangguran. Tingginya jumlah pengangguran di Indonesia dapat menimbulkan 
berbagai dampak negatif baik bagi masyarakat maupun bagi negara. Angka 
kriminalitas (kejahatan) meningkat, misalnya pencurian, penjambretan, dan 
penodongan. Dari pernyataan tersebut kita bisa dapatkan hubungan yang tegas 
bahwa pengangguran sangat erat hubungannya dengan tindakan pencurian, 
terutama apabila kita lihat dari aspek ekonomi. 
Mengapa orang menganggur dapat melakukan tindakan mencuri? Karena 
pada dasarnya apabila seseorang menganggur maka ia tidak memiliki kegiatan 
yang dilakukannya, terutama kegiatan yang mendatangkan penghasilan, baik 
bagi dirinya maupun bagi keluarganya, dan oleh karenanya apabila iya tidak 
memiliki penghasilan maka kebutuhan dari dirinya ataupun keluarganya tidak 
akan bisa terpenuhi, terlebih akan kebutuhan pokoknya, seperti sandang dan 
pangan, apabila hal tersebut terjadi sementara itu kebutuhan terus menuntut, 
maka si pengangguran tersebut akan memenuhi kebutuhannya dengan jalan 




Maka dari hal di atas kita akan dapat membayangkan korelasinya apabila 
suatu angkatan pengangguran semakin bertambah, maka akan semakin banyak 
pula angkatan yang terdesak kebutuhannya, dan hal tersebut akan 
menyebabkan semakin membludaknya tindakan kriminalitas pencurian di 
masyarakat. 
Tauchen and Witte (1994) menemukan bahwa kaum muda yang bekerja 
dengan upah atau pergi kesekolah adalah kecil kemungkinan untuk melakukan 
tindak kriminal. Melick (2003) juga berpendapat bahwa secara historis terdapat 
dua pemikiran umum yang utama mengenai hubungan antara pengangguran 
dengan kejahatan. Salah satu gagasan dasarnya adalah individu dalam rangka 
untuk mempertahankan standar hidup tertentu, maka selama dia menjadi 
pengangguran akan menjadi lebih mungkin untuk melakukan tindak pidana. 
2.1.6. Hubungan Distribusi Pendapatan dan Tingkat Kriminalitas 
Teori Becker menjelaskan bahwa faktor kesenjangan pendapatan 
menempatkan orang yang mendapatkan upah rendah dari sektor legal dengan 
orang yang memiliki harta berharga sangat tinggi pada satu daerah. Hal tersebut 
akan meningkatkan return dari aksi kejahatan di daerah tersebut sehingga 
tingkat kejahatan akan tinggi di daerah tersebut. Sedangkan teori Strain 
berpendapat bahwa perasaan frustasi akan menghinggapi orang-orang yang 
tidak sukses ketika berhadapan dengan orang-orang sukses di sekitarnya. 
Semakin besar kesenjangannya, akan semakin besar rasa frustasi tersebut 
sehingga akan memperbesar godaan untuk melakukan tingkat kejahatan. 
Freeman (1996) menemukan hubungan positif antara kejahatan dengan 
kesenjangan sosial, makin tinggi kesenjangan sosial maka semakin besar 
kejahatan properti yang terjadi. Begitu juga dengan Ehrlich (1996) menemukan 





Dalam Penelitian yang dilakukan oleh Madden and Chiu (1998) (dalam 
Baharom and Habibullah, 2009) menyajikan model yang menelusuri hubungan 
yang potensial antara buruknya ketimpangan pendapatan dan meningkatnnya 
jumlah pencurian, dan hasil terkuat menunjukkan bahwa peningkatan perbedaan 
ketimpangan secara relatif meningkatkan tingkat kriminalitas. 
2.1.7. Hubungan Kriminalitas dan Investasi 
Menurut Brad and Price (2000) mengenai persepsi kejahatan dan 
bagaimana mempengaruhi masyarakat dalam pembangunan ekonomi. 
Sementara sebagian besar setuju bahwa kejahatan atau persepsi kejahatan 
memiliki dampak negatif pada pembangunan ekonomi. Tidak ada keraguan 
kejahatan yang atau persepsi kejahatan memiliki efek yang merugikan pada 
lingkungan, tetapi hanya salah satu faktor dalam penurunan lingkungan. 
Jika dihubungkan penarikan investasi dan tingkat kejahatan, maka 
hasilnya memiliki campuran beracun yang dapat mengirim lingkungan ke dalam 
spiral yang menghilangkan mekanisme sosial dan normal yang memegang 
lingkungan bersama-sama. Tingkat kejahatan meningkatkan isolasi fisik dan 
psikologis atau penarikan dari masyarakat untuk banyak penduduk yang 
menciptakan melemahnya mekanisme kontrol sosial informal yang biasanya 
bertindak sebagai penahan terhadap perilaku anti-sosial. 
Dari sudut pandang ekonomi murni, tingkat kejahatan dapat memiliki 
dampak yakni, Ada biaya langsung kejahatan dan biaya sekunder. Ada dua cara 
untuk mengukur biaya yaitu cara pertama adalah dengan mendefinisikan subjek 
yang menanggung efek (korban, calon korban, dan masyarakat). Dari sudut 
pandang ekonomi, tindak pidana dapat ditujukan terhadap: individu / rumah 
tangga, komersial sektor / perusahaan, dan sektor publik / masyarakat. 
Pendekatan kedua kategorisasi adalah dengan mogok biaya sehubungan 




a. Dalam mengantisipasi kejahatan: terutama biaya langkah-langkah 
pencegahan untuk menghindari kejahatan seperti kunci, program 
pencegahan alarm dan pengawasan. 
b. Sebagai konsekuensi dari kejahatan: misalnya, kehilangan biaya 
properti, perawatan medis dan kesehatan, dukungan korban. 
c. Dalam menanggapi kejahatan: biaya mempertimbangkan kepolisian, 
kejaksaan, pengadilan, sanksi. 
Kejahatan tidak hanya menyebabkan kerusakan dan pencegahan 
keuangan atau fisik biaya, tetapi juga secara tidak langsung mempengaruhi 
ekonomi lokal / regional dan nasional suatu negara (yang disebut dampak 
ekonomi sekunder). Menurut Detotto and Otranto (2010), kejahatan bertindak 
seperti pajak atas seluruh perekonomian itu enggan investasi langsung dalam 
dan luar negeri. 
Tingkat kejahatan mengurangi daya saing perusahaan dan investasi Jadi 
kita melihat bahwa ada baik biaya langsung dan sekunder yang terkait dengan 
kejahatan (atau bahkan takut kejahatan) yang dapat mencegah dolar investasi 
swasta dari menjadi tersedia untuk lingkungan ini. Bisnis cenderung ingin pindah 
ke lingkungan ini karena meningkatnya biaya dan ketidakpastian. Orang-orang 
dari luar lingkungan tidak akan ingin mengunjungi atau menghabiskan uang 
mereka yang meniadakan sumber lain modal, dolar pariwisata. 
 Jika kita ingin memiliki jangka panjang dan dampak berkelanjutan dari 
komunitas ini sangat penting bahwa kita mengatasi persepsi keselamatan publik 
dari masyarakat arus utama. Persepsi kejahatan didorong oleh media dan orang 
lain yang memiliki kepentingan dalam mengabadikan mitos harus berhadapan 
dengan realitas fakta. Selama lingkungan dipandang sebagai berbahaya atau 




pribadi. Akibatnya lingkungan ini terjebak dalam lingkaran setan kurangnya 
lanjutan modal dan kemiskinan terus penduduknya. 
2.2. Studi Empiris 
Hardianto (2009) meneliti tentang analisis factor-faktor yang 
mempengaruhi tingkat kriminalitas di indonesia dari pendekatan ekonomi. 
Variabel yang digunakan pada penelitian ini adalah tingkat kriminalitas, tingkat 
upah, pengeluaran pembangunan pemerintah, dan probabilitas jumlah terdakwah 
yang dihukum penjara. Pengujian pada penelitian ini menggunakan analisis 
regresi berganda dengan hasil Variabel tingkat upah berpengaruh negatif dan 
signifikan erhadap tingkat kriminalitas di lndonesia. Variabel pengeluaran 
pembangunan pemerintah berpengaruh positif dan signifikan terhadap tingkat 
kriminalitas di Indonesia. Kemudian, variabel probabilitas jumlah terdakwa / 
tertuduh yang dihukum penjara tidak berpengaruh signifikan terhadap tingkat 
kriminalitas.  
Sedangkan, Lumenta, dkk (2012) meneliti tentang analisis jalur faktor-
faktor penyebab kriminalitas di kota Manado. Variabel yang digunakan pada 
penelitian ini adalah tingkat kriminalitas, angka kemiskinan, jumlah penduduk, 
banyaknya industry, dan pengangguran. Data yang diperoleh akan dianalisis 
dengan menggunakan analisis jalur (Path Analisis), dengan hasil penelitian 
adalah Jumlah kriminalitas dapat dipengaruhi secara tidak langsung oleh jumlah 
penduduk, jumlah industri dan jumlah kemiskinan melalui jumlah pengangguran 
dengan persamaan struktural dari jumlah pengangguran. 
Sama halnya dengan penelitian sebelumnya, namun  Dermawanti, dkk 
(2015) meneliti di kabupaten Batang dengan Variabel yang digunakan pada 
penelitian ini adalah kriminalitas, kemiskinan, pengangguran, jumlah penduduk, 




analysis, dengan hasil penelitian adalah Faktor yang memiliki pengaruh positif 
terbesar terhadap kriminalitas adalah faktor pengangguran, faktor yang memiliki 
pengaruh positif terbesar kedua adalah faktor pendidikan, sedangkan, faktor 
yang memiliki pengaruh positif terkecil adalah faktor moral. 
Berbeda dengan penelitian sebelumnya Hanim (2010) meneliti tentang 
analisis faktor-faktor yang mempengaruhi minat investasi di Daerah : Study 
Kasus di Kabupaten Jember Jawa Timur. Variabel yang digunakan dalam 
penelitian adalah variabel ekonomi makro, lingkungan hukum, infrastruktur, 
kelembagaan, stabilitas politok dan social, ketenagakerjaaan sedangkan variabel 
dependen adalah minat investasi. Penelitian ini menggunakan Uji Exploratory 
Factor Analysis Faktor-faktor dominan sebagai penentu minat investasi bagi 
investor di Kabupaten Jember yang tertinggi adalah faktor pertumbuhan 
ekonomi, biaya pelayanan birokrasi Kebijakan Pemerintah, Kelembagaan, dan 
Gangguan keamanan. 
2.3. Kerangka Konseptual 
Kemampuan seseorang untuk masuk ke aktivitas illegal atau tindak 
kriminal sebagian besar di sebabkan karena ketersediaan waktu yang berlebih 
dan ketidakmampuannya untuk masuk ke pasar kerja sehingga membuatnya 
menganggur dan berusaha mendapatkan kepuasan dengan cara illegal. 
Semakin bertambahnya angka pengangguran maka semakin meningkat pula 
seseorang akan melakukan tindakan kriminal.  
Kebutuhan manusia tidak hanya terbatas pada pendidikan saja. Semakin 
bertambahnya kebutuhan manusia menyebabkan mereka untuk terus berusaha 
memenuhi kebutuhannya. Mereka yang memiliki penghasilan lebih tinggi tentu 
akan mampu memenuhi kebutuhan hidupnya, seperti pendidikan, kesehatan, 




melakukan pinjaman untuk memenuhi kebutuhan hidupnya. Ketidakmampuan 
inilah yang akan memicu si miskin untuk melihat aktivitas illegal yang mempunyai 
ekspektasi nilai kepuasan lebih tinggi dibandingkan aktivitas yang legal. Hal 
inilah disebut dengan adanya distribusi pendapatan, maka dari itu semakin 
tingginya angka ketimpangan maka akan menyebabkan meningkatnya angka 
kriminalitas. 
Angka kriminalitas meningkat maka akan membuat masyarakat suatu 
negara atau daerah merasa tidak aman. Masyarakat akan terhalangi untuk 
melakukan aktifitas diluar dirumah. Dengan meningkatnya angka kriminalitas 
juga mengakibatkan suatu perekonomian negara akan menurun, hal ini terjadi 











a. Diduga tingkat pengangguran dan distribusi pendapatan berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap angka kriminalitas. 











3.1. Ruang Lingkup Penelitian 
Penelitian ini adalah mengenai pengaruh secara langsung pengangguran 
dan distribusi pendapatan terhadap angka kriminalitas, serta dampak angka 
kriminalitas terhadap nilai investasi di Indonesia periode 2011-2015 
3.2. Jenis dan Sumber Data 
a. Jenis data yang digunakan adalah panel data, yaitu gabungan antara time 
series (kurun waktu 2011-2015) dan cross section menurut provinsi di 
Indonesia. 
b. Sumber data: Badan Pusat Statistik, Bank Indonesia dan berbagai situs 
yang berkaitan dengan penelitian. Selain hal tersebut juga diperoleh 
dengan melakukan studi pustaka (jurnal, buku, artikel internet, dan 
berbagai literatur lainnya). 
3.3. Metode Pengumpulan Data  
Metode pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan penelitian 
kepustakaan (Library Research), yaitu penelitian yang dilakukan adalah melalui 
bahan-bahan kepustakaan berupa tulisan-tulisan ilmiah, jurnal, artikel, majalah, 
laporan-laporan penelitian ilmiah yang berhubungan dengan topik penelitian. 
3.4. Pengolahan Data 
Pengolahan data menggunakan program software Eviews 8, dalam 
penulisan skripsi ini.  
3.5. Model Analisis Data 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis 




variabel, yaitu variabel dependen, terhadap satu atau lebih variabel lainnya, yaitu 
variabel penjelas, dengan tujuan untuk mengestimasi dan memperkirakan nilai 
rata-rata (populasi) variabel dependen dari nilai yang diketahui atau nilai tetap 
dari variabel penjelas (Gujarati and Porter, 2012). Sehingga dapat diperoleh 
gambaran mengenai hubungan antara variabel independen (pengangguran dan 
ketimpangan) terhadap variabel dependen kriminalitas serta dampak terhadap 
angka investasi di Indonesia.  
Metode untuk menganalisis regresi berganda dalam penelitian ini 
menggunakan metode analisis data panel (pooled data) dengan program 
software E-views 2008.  Menurut Gujarati and Porter (2012), data panel (pooled 
data) atau yang disebut juga data longitudinal merupakan gabungan antara data 
cross section dan data time series. Data cross section adalah data yang 
dikumpulkan dalam satu waktu terhadap banyak individu sedangkan data time 
series merupakan data yang dikumpulkan dari waktu ke waktu terhadap suatu 
individu. Metode data panel merupakan suatu metode yang digunakan untuk 
melakukan analisis empirik yang tidak mungkin dilakukan jika hanya 
menggunakan data time series atau cross section. 
Estimasi model yang menggunakan data panel dapat dilakukan dengan 
tiga metode, yaitu metode kuadrat terkecil (pooled least square), metode efek 
tetap (fixed effect) dan metode efek random (random effect). Untuk menentukan 
salah satu model estimasi dana panel  dari ketiga model tersebut, maka di 
gunakan uji Chow Test  dan uji Haussman Test. Uji Chow Test  merupakan 
pengujian untuk memilih apakah model yang digunakan Pooled Least Square 
atau Fixed Effect. Sedangkan uji Haussman Test merupakan pengujian untuk 





Model dari penelitian ini dapat dilihat melalui persamaan berikut: 
K = f (P, DP)  (3.1) 
I = f (K)   (3.2) 
KET :  
K : Angka Kriminalitas (jumlah tindak pidana)  
P  : Pengangguran (jumlah/jiwa) 
DP : Distribusi Pendapatan (persen)  
I   : Investasi (dalam milliar rupiah) 
Persamaan Non Linear: 
K :α0.Pα1.DP α2.eµ (3.3) 
I : ß0.Kß1.eµ2 (3.4) 
Karena persamaan di atas merupakan persamaan non linear, 
maka untuk memperoleh nilai elastisitasnya diubah menjadi persamaan 
linear dengan menggunakan logaritma natural (Ln) sehingga 
persamaannya menjadi:  
Persamaan Linear: 
ln Kit :α0  + α1Pit + α2 DPit + µ1 (3.5) 
ln Iit :ln ß0 +ß1 ln Kit + µ2 (3.6) 
Ket : α0 dan ß0 : Konstanta 
α1, α2, ß1 : Parameter yang akan diestimasi 
i  : cross section (34 Provinsi) 
t  : Time Series 







3.6. Uji Statistik Dasar 
3.6.1.  Uji t 
Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah masing-masing variabel 
independen secara sendiri-sendiri mempunyai pengaruh secara signifikan 
terhadap variabel dependen. Untuk mengkaji pengaruh variabel independen 
terhadap dependen secara individu dapat dilihat pada hipotesis berikut: H0: β1=0 
tidak berpengaruh. H1: β1>0 berpengaruh positif, H1: β1<0 berpengaruh negatif. 
Dimana β1 adalah koefisien variabel independen ke-1 yaitu nilai parameter 
hipotesis.Biasanya nilai β dianggap nol, artinya tidak ada pengaruh variabel X1 
terhadap Y. bila t-statistik > t-tabel maka H0 diterima (signifikan). Uji t digunakan 
untuk membuat keputusan apakah hipotesis terbukti atau tidak, dimana tingkat 
signifikan yang digunakan yaitu 5%. 
3.6.2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Untuk mengetahui besarnya pengaruh variabel independen yaitu 
perbedaan pengangguran (X1), distribusi pendapatan (X2), terhadap variabel 
dependen yaitu kriminalitas (Y1) serta dampak terhadap investasi (Y2) maka 
digunakan analisis koefisien determinasi (R2). 
Koefisien determinasi (R2) merupakan angka yang memberikan proporsi 
atau persentase variasi total dalam variabel tak bebas (Y) yang dijelaskan oleh 
variabel bebas (X) (Gujarati and Porter, 2012). Nilai R2 yang mendekati satu 
berarti variabel–variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variabel–variabel dependen. Akan tetapi ada 
kalanya dalam penggunaan koefisisen determinasi terjadi bias terhadap satu 
variabel indipenden yang dimasukkan dalam model. Setiap tambahan satu 
variabel independen akan menyebabkan peningkatan R2, tidak peduli apakah 




(memiliki nilai t yang signifikan). Nilai R
2 
berkisar antara 0 sampai 1, suatu R
2 
sebesar 1 berarti ada kecocokan sempurna, sedangkan yang bernilai 0 berarti 
tidak ada hubungan antara variabel tak bebas dengan variabel yang 
menjelaskan. 
3.6.3. Uji F 
Uji signifikansi ini pada dasarnya dimaksudkan untuk membuktikan 
secara statistik bahwa seluruh variabel independen yaitu pengangguran (X1), 
ketimpangan (X2) terhadap variabel dependen yaitu kriminalitas (Y1) serta 
dampak terhadap investasi (Y2) di Indonesia. Uji F digunakan untuk menunjukkan 
apakah keseluruhan variabel independen berpengaruh terhadap variabel 
dependen dengan menggunakan Level of significance 5 persen, Kriteria 
pengujiannya apabila nilai F-statistik<F-tabel maka hipotesis ditolak yang artinya 
seluruh variabel independen yang digunakantidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap variabel dependen. Apabila F-statistik>F-tabel maka hipotesis diterima 
yang berarti seluruh variabel independen berpengaruh secara signifikan terhadap 
variabel dependen dengan taraf signifikan tertentu. 
3.7. Definisi Operasional 
Agar lebih mengarahkan dalam pembahasan, maka penulis memberikan 
batasan variabel, meliputi: 
a. Variabel investasi yang digunakan berasal dari sektor swasta yaitu 
penjumlahan dari Penanaman Modal Asing (PMA) dan Penanaman Modal 
Dalam Negeri (PMDN). Satuan dari variabel investasi ini adalah milliar 
Rupiah (Rp) berdasarkan kurs tengah mata uang rupiah terhadap USD 
sesuai dengan masanya periode 2011-2015 per tahun. 
b. Variabel tingkat kriminalitas (Crime) diukur dengan jumlah tindak pidana 




c. Variabel angka pengangguran diperoleh dari persentase jumlah 
pengangguran terbuka terhadap jumlah angkatan kerja di Indonesia yang 
dinyatakan dalam bentuk persen periode 2011-2015. 
d. Variabel distribusi pendapatan menggunakan gini ratio yang dinyatakan 




HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Perkembangan Variabel Penelitian 
Pada bagian ini akan dijelaskan perkembangan variabel penelitian yaitu 
perkembangan investasi, perkembangan pengangguran, perkembangan 
distribusi pendapatan dan perkembangan tingkat kriminalitas di Indonesia pada 
tahun 2011 sampai tahun 2015. Bagian selanjutnya menyajikan pembahasan 
hasil estimasi serta interpretasi dari hasil penelitian yang telah dilakukan. 
4.1.1. Perkembangan Investasi 
Pertumbuhan ekonomi pada zaman sekarang ini berdampak pada 
kehidupan penduduk suatu negara. Semuanya ini berpengaruh pada 
kesejahteran rakyat banyak. Penguatan peran dan kelembagaan pemerintah 
sangat penting untuk mendukung keberhasilan kebijakan investasi. 
Dengan adanya investasi yang masuk ke Indonesia atau meningkatnya 
perkembangan investasi maka akan mendorong kegiatan ekonomi suatu negara, 
penyerapan tenaga kerja, peningkatan output yang dihasilkan, penghematan 
devisa atau bahkan penambahan devisa. Maka dari itu dapat dilihat 
perkembangan total investasi (penanaman modal dalam negeri dan penanaman 
modal asing) di beberapa provinsi di Indonesia. 
Dapat dilihat rincian perkembangan realisasi investasi di Provinsi 
Indonesia bahwa ada beberapa daerah yang terjadi peningkatan investasi 
namun ada pula yang mengalami trend penurunan. Tapi, secara keseluruhan 
Indonesia mengalami trend meningkat selama 5 tahun berturut-turut. Dilihat dari 
data bahwa tahun 2011 mencapai angka realisasi sebesar 95,463 Trilliun Rp. 
Meningkat sangat tajam pada tahun 2015 sebesar 208,467 Trilliun Rp. Hal ini 
dikatakan bahwa banyaknya para investor yang menanamkan modal masuk ke 




Peningkatan yang terjadi di dukung oleh perekonomian yang mulai 
kondusif. Kegiatan ekonomi dan terjaganya stabilitas makro didukung oleh 
perbaikan struktural. Hal ini antara lain tercermin dari perkembangan positif 
diantaranya pertumbuhan ekonomi yang meningkat dan laju inflasi IHK yang 
menurun terjadi di hampir beberapa daerah. 
 Penurunan realisasi investasi terjadi di sejumlah daerah misalnya DKI 
Jakarta dari tahun 2011-2015 mengalami trend penurunan hal ini disebabkan 
karena adanya efek biroraksi efisiensi birokrasi yang relatif rendah antara lain 
terkait dengan pungutan tak resmi, kegiatan memulai usaha, dan perijinan yang 
banyak mengakibatkan terjadinya biaya tinggi (Bank Indonesia). Sedangkan di 
provinsi yang mengalami trend penurunan yaitu Provinsi Sulawesi Selatan, hal ini 
diakibatkan karena permasalahan social yang sering kali terjadi tindakan anarkis 
yang dilakukan oleh oknum-oknum tertentu. Hal ini yang menyebabkan para 
investor untuk tidak menanamkan modal ke provinsi tersebut. 
Tabel 4.1. 
Perkembangan Investasi di Provinsi Indonesia Tahun 2011-2015 
 
PROVINSI 2011 2012 2013 2014 2015 
Aceh 2818731 1782916 45780817 51414220 42136027 
Bangka Belitung   6604469 5926442 17321281 7204517 1850370 
Bengkulu   430556 556827 3328005 193251 5744941 
Jambi 21543997 16020005 31425952 9593867 4617559 
Kepuluan Riau 13923809 5805826 35749487 3949602 12524760 
Lampung  9039244 4185487 17929669 3652192 3679556 
Papua  76749357 66032864 1.79E+08 21403195 1.06E+08 
Sumatera Barat 10491518 9602971 9813954 5332417 16096229 
Sumatera Selatan  16261950 37170456 51988231 80992781 1.16E+08 
Sumatera Utara  24266938 31955902 1.39E+08 47746476 55335135 
DKI Jakarta  1.41E+08 49617279 83455907 2.23E+08 51706650 
Jawa Barat 49587855 53491010 8.03E+08 84346389 3.2E+08 
Jawa Tengah 29127973 60386209 1.72E+08 1.41E+08 1.63E+08 
DI Yogyakarta 18304 4189229 5796180 7687830 4514726 




Banten 45157399 32280172 3.76E+08 1.01E+08 1.33E+08 
B A L I   /  Bali 3616333 35899929 68932101 6799615 17461990 
NTB 5073927 517701 18861773 7636554 10472262 
NTT   54917 231126 18554 186256 13655272 
Kalimantan Barat 19047007 32085325 90217052 13981948 62771020 
Kalimantan Tengah 7554888 35622654 1.31E+08 35674960 29939352 
Kalimantan Selatan 36480365 48019212 44414641 6005304 22313244 
Kalimantan Timur 71715291 60906800 2.94E+08 1.5E+08 1.2E+08 
Sulawesi Utara   4388189 2752161 13421507 7885268 11125918 
Sulawesi Tengah 43566602 23995165 94713431 64437095 1.03E+08 
Sulawesi Selatan 27097383 11853879 52331144 3767614 12017941 
Sulawesi Tenggara 760370 9430635 21258400 12660865 21604117 
Gorontalo  3441331 7137994 924622 870905 2775549 
Maluku 117679 119019 5276539 131036 823909 
Maluku Utara 1298573 4107599 37995780 2551174 2043102 
Papua 26899004 12571087 2.42E+08 15104583 21722704 
INDONESIA 95463.46 116581.8 156768.1 184610.7 208647.5 
Sumber: BKPM.go.id (Juta USD $ Milliar Rp.) 
 
4.1.2. Perkembangan Jumlah Tindak Kejahatan 
Berdasarkan Badan Pusat statistik (BPS), tindak kejahatan/kriminalitas 
atau pelamggaran merupakan perbuatan seseorang yang dapat diancam 
hukuman berdasarkan KUHP atau Undang-Undang serta peraturan lainnya yang 
berlaku di Indonesia. 
Seluruh Provinsi di Indonesia sering terjadi kejahatan. Bahkan hampir 
setiap hari media TV, cetak, maupun radio memberitakan orang yang melakukan 
tindakan kejahatan. Maka dari itu, akan dipaparkan perkembangan jumlah tindak 
pidana dari tahun 2010-2015 seluruh Provinsi di Indonesia pada tabel 4.1, adalah 
sebagai berikut: 
Menunjukkan bahwa trend jumlah kejahatan di Indonesia mengalami 
kenaikan pada tahun 2011 di angka 347605 ribu menjadi 352976 ribu pada tahun 




kenaikan maupun penurunan yaitu dari 341159 menjadi 342.084 kemudian turun 
sebesar 325.317 ribu.  
Kenaikan angka kejahatan di Indonesia terjadi pada kejahatan terhadap 
fisik (badan). Dimana yang sering  terjadi (diberitakan dalam media)  adalah 
penganiayaan ringan maupun penganiayaan berat. Kemudian kejahatan lainnya 
sering terjadi pada hak milik barang, misalnya pembakaran dengan sengaja, 
pengrusakan/penghancuran barang, pencurian. 
Pada tahun 2015 yang sering diberitakan lewat media TV yakni meliputi 
pencurian dengan pemberatan, pencurian kendaraan bermotor, penganiayaan 
berat, narkoba, perjudian, pencurian dengan kekerasan, pemerasan, pencurian 
kayu, penggunaan senjata api dan bahan peledak, penyelundupan, dan korupsi. 
Hasil kejahatan tersebut dilakukan karena berbagai faktor yakni jika 
jumlah penduduk di suatu daerah akan meningkat maka mengakibatkan banyak 
pesaing dalam mencari pekerjaan, namun kenyataannya di Indonesia sendiri 
lapangan pekerjaan masih kurang. Hal inilah yang menyebabkan tidakan 
kejahatan akan terjadi atau meningkat. Apabila ia tidak mendapatkan pekerjaan 
maka ia tidak akan mendapatkan uang yang merupakan alat untuk bertransaksi 
dalam hal memenuhi kebutuhannya Ketika kebutuhan sesorang tidak dapat 












Perkembangan Jumlah Tindak Kejahatan di Indonesia 
Tahun 2011-2015 
 
PROVINSI 2011 2012 2013 2014 2015 
Aceh  9114 9200 9150 7569 8048 
Sumatera Utara 37610 33250 40709 35728 35248 
Sumatera Barat 11695 13468 14324 14955 16277 
Riau 8323 12533 9399 9644 9595 
Kepulauan Riau  3643 3626 4278 4633 4892 
Jambi 4450 6099 6510 7643 10564 
Sumatera Selatan 19353 21498 22882 22708 20575 
Kepulauan Bangka 
Belitung  2732 5197 2515 1796 1875 
Bengkulu 3498 3943 4550 3847 4463 
Lampung 6052 4383 4812 7755 9218 
DKI Jakarta 53324 52642 49498 44298 44461 
Jawa Barat 29296 27247 24843 27058 27805 
Banten  3205 3804 4259 5741 5002 
Jawa Tengah 15205 11079 14859 15993 15958 
DI Yogyakarta 6326 8987 6727 7135 9692 
Jawa Timur 28392 22774 16913 14102 35437 
Bali 5490 5183 5980 5072 5032 
Nusa Tenggara Barat 9585 10504 8928 7242 6015 
Nusa Tenggara 
Timur 5298 6389 6844 6496 6709 
Kalimantan Barat 10296 10315 9430 8019 6669 
Kalimantan Tengah 5682 3219 2983 2865 2681 
Kalimantan Selatan 499 3372 7080 5982 6809 
Kalimantan Timur  9439 9639 9251 9095 8764 
Sulawesi Utara 11286 6815 7609 6163 7837 
Gorontalo  2602 2458 3735 3377 3372 
Sulawesi Tengah 7001 8134 7815 7804 8988 
Sulawesi Selatan  22509 18169 17124 14925 16088 
Sulawesi Tenggara 6254 7166 7059 5284 3655 
Maluku 1510 1726 2186 2394 1843 
Maluku Utara  887 926 1177 1124 814 









317 352 936 






4.1.3. Perkembangan Pengangguran 
Pengangguran adalaha istilah untuk orang yang tidak bekerja sama 
sekali, sedang mencari kerja, bekerja kurang dari dua hari selama seminggu, 
atau seseorang yang sedang berusaha mendapatkan pekerjaan yang layak. Hal 
ini merupakan salah satu permasalahan dalam ekonomi yang paling sulit 
diselesaikan sampai detik ini, apalagi untuk Negara-negara berkembang seperti 
Indonesia. Maka dari itu kita harus mengetahui perkembangan pengangguran 
pada tabel 4.3 untuk melihat apakan terjadi trend peningkatan atau trend 
penurunan. 
Dapat dilihat bahwa pengangguran pada tahun 2011-2015 mengalami 
trend penurunan. Hal ini bisa dikaitkan lagi dengan perkembangan pada data 
investasi bahwa di Indonesia sudah banyak yang tersedia lapangan pekerjaan. 
Banyaknya modal yang ditanamkan diindonesia sehingga lapangan pekerjaan 
juga tersedia. Hal ini membuktikan bahwa jangka pendek ini perekonomian sisi 
makro telah membaik.  
Namun trend peningkatan terjadi di sejumlah provinsi diantaranya, NTT, 
NTB, Kalimantan Tengah, Kalimantan Barat. Hal ini disebabkan karena 
banyaknya jumlah penduduk dan tidak diiringi dengan penambahan lapangan 
pekerjaan. Peningkatan TPT ini disebabkan karena kurangnya kemampuan yang 
dimiliki oleh penduduk setempat. Faktor-faktor tersebut dapat memberikan 














Perkembangan Tingkat Pengangguran Terbuka di Indonesia, 
tahun 2011-2015 
PROVINSI 2011 2012 2013 2014 2015 
Aceh 9.00 9.06 10.12 9.02 9.93 
Sumatera Utara 8.18 6.28 6.45 6.23 6.71 
Sumatera Barat 8.02 6.65 7.02 6.50 6.89 
Riau 6.09 4.37 5.48 6.56 7.83 
Jambi 4.63 3.20 4.76 5.08 4.34 
Sumatera Selatan 6.60 5.66 4.84 4.96 6.07 
Bengkulu 3.46 3.62 4.61 3.47 4.91 
Lampung 6.38 5.20 5.69 4.79 5.14 
Kepulauan Bangka 
Belitung 
3.86 3.43 3.65 5.14 6.29 
Kepulauan Riau 5.38 5.08 5.63 6.69 6.20 
DKI Jakarta 11.69 9.67 8.63 8.47 7.23 
Jawa Barat 9.96 9.08 9.16 8.45 8.72 
Jawa Tengah 7.07 5.61 6.01 5.68 4.99 
DI Yogyakarta 4.39 3.90 3.24 3.33 4.07 
Jawa Timur 5.38 4.11 4.30 4.19 4.47 
Banten 13.74 9.94 9.54 9.07 9.55 
Bali 2.95 2.10 1.83 1.90 1.99 
Nusa Tenggara Barat 5.25 5.23 5.30 5.75 5.69 
Nusa Tengggara 
Timur 
3.11 3.04 3.25 3.26 3.83 
Kalimantan Barat 4.60 3.54 3.99 4.04 5.15 
Kalimantan Tengah 3.54 3.14 3.00 3.24 4.54 
Kalimantan Selatan 6.29 5.19 3.66 3.80 4.92 
Kalimantan Timur 11.43 9.02 7.95 7.38 7.50 
Sulawesi Utara 10.10 7.98 6.79 7.54 9.03 
Sulawesi Tengah 6.78 3.95 4.19 3.68 4.10 
Sulawesi Selatan 8.13 6.01 5.10 5.08 5.95 
Sulawesi Tenggara 4.69 4.14 4.38 4.43 5.55 
Gorontalo 6.74 4.47 4.15 4.18 4.65 
Maluku 10.81 7.71 9.91 10.51 9.93 
Maluku Utara 5.34 4.82 3.80 5.29 6.05 
Papua 5.02 3.71 3.15 3.44 3.99 
INDONESIA 7.48 6.13 6.17 5.94 6.18 






4.1.4. Perkembangan Distribusi Pendapatan 
Kesenjangan pendapatan adalah menggambarkan distribusi pendapatan 
masyarakat suatu daerahatau wilayah pada kurun waktu tertentu. Pembagian 
pendaatan ditentukan oleh dua unsur, harga yang diperoleh untuk faktor produksi 
yang ditawarkan dan jumlah faktor produksi yang dimiliki atau dapat ditawarkan. 
Di Indonesia mengalami ketimpangan pendapatan yang tinggi dapat di lihat pada 
tabel 4.4.  
Perkembangan ketimpangan pendapatan berada pada posisi stagnan 
yaitu 0,41%. Namun menurut bank dunia mengatakan bahwa Tingkat 
ketimpangan di Indonesia relatif tinggi dan naik lebih pesat dibanding banyak 
negara Asia Timur lain. Hal menunjukkan bahwa sebagian besar masyarakat 
Indonesia menilai distribusi pendapatan di Indonesia sangat tidak setara atau 
tidak setara sama sekali. 
Sedangkan pada seluruh provinsi yang memiliki tingkat ketimpangan 
paling tinggi adalah provinsi gorontalo mengalami ketimpangan hampir mencapai 
0,50% sedangkan DKI Jakarta mencapai 0,43% begitupun dengan provinsi DI 
Yogyakarta. Namun Provinsi Bangka Belitung memiliki ketimpangan paling 
rendah yakni tahun 2015 mencapai 0,28% begitupun dengan daerah Maluku 
utara yang mencapai 0,285 pada tahun 2015. 
Ketimpangan pendapatan saat ini disebabkan oleh kesalahan kebijakan 
pemerintah. Salah satu contoh kebijakan pemerintah yang memperburuk 









Perkembangan Ketimpangan Pendapatan Provinsi Indonesia  
Tahun 2011-2015 
 
PROVINSI 2011 2012 2013 2014 2015 
Aceh 0.33 0.32 0.34 0.32 0.33 
Sumatera Utara 0.35 0.33 0.35 0.32 0.34 
Sumatera Barat 0.35 0.36 0.36 0.33 0.34 
Riau 0.36 0.4 0.37 0.35 0.36 
Jambi 0.34 0.34 0.35 0.33 0.36 
Sumatera Selatan 0.34 0.4 0.38 0.4 0.36 
Bengkulu 0.36 0.35 0.39 0.36 0.38 
Lampung 0.37 0.36 0.36 0.35 0.38 
Kep. Bangka Belitung 0.3 0.29 0.31 0.3 0.28 
Kep. Riau 0.32 0.35 0.36 0.4 0.36 
DKI Jakarta 0.44 0.42 0.43 0.43 0.43 
Jawa Barat 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 
Jawa Tengah 0.38 0.38 0.39 0.38 0.38 
DI Yogyakarta 0.4 0.43 0.44 0.42 0.43 
Jawa Timur 0.37 0.36 0.36 0.37 0.42 
Banten 0.4 0.39 0.4 0.4 0.4 
Bali 0.41 0.43 0.4 0.42 0.38 
Nusa Tenggara Barat 0.36 0.35 0.36 0.38 0.37 
Nusa Tenggara Timur 0.36 0.36 0.35 0.36 0.34 
Kalimantan Barat 0.4 0.38 0.4 0.39 0.33 
Kalimantan Tengah 0.34 0.33 0.35 0.35 0.33 
Kalimantan Selatan 0.37 0.38 0.36 0.36 0.35 
Kalimantan Timur 0.38 0.36 0.37 0.35 0.32 
Sulawesi Utara 0.39 0.43 0.42 0.42 0.37 
Sulawesi Tengah 0.38 0.4 0.41 0.37 0.37 
Sulawesi Selatan 0.41 0.41 0.43 0.42 0.42 
Sulawesi Tenggara 0.41 0.4 0.43 0.41 0.4 
Gorontalo 0.46 0.44 0.44 0.41 0.42 
Maluku 0.41 0.38 0.37 0.35 0.34 
Maluku Utara 0.33 0.34 0.32 0.32 0.28 
Papua 0.42 0.44 0.44 0.41 0.42 
INDONESIA 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 







4.2. Analisis Data 
Penelitian ini menggunakan analisis data panel (panel pooled data) yang 
merupakan gabungan data cross section dan time series. Dengan kata lain, data 
panel merupakan data dari beberapa individu yakni provinsi Indonesia yang 
diamati dalam kurun waktu 2011-2015 untuk memperoleh informasi tentang 
pengaruh pengangguran (X1), distribusi pendapatan (X2) terhadap kriminalitas 
(Y1) serta dampak terhadap investasi (Y2). Metode estimasi awal yang 
digunakan adalah Ordinary Least Square (OLS) dengan dengan melakukan 
pengujian penentuan metode estimasi Redundant Fixed Effect dan Uji Hausman 
pada Tabel 4.5.a dan 4.5.b  Untuk memperoleh hasil estimasi sebagaimana yang 
diharapkan, pengolahan data dalam penelitian ini menggunakan software Eviews 
8.0. 
Tabel 4.5.a 
Tabel Pemilihan Model Data Panel 
(Pengaruh pengangguran, distribusi pendapatan terhadap kriminalitas) 
 
Test Summary Statistics d.f Prob. 
Cross Section F 86.911042 (30.122) 0.000 
Cross Section Chi-Square 481.707582 30 0.000 
Cross Section Random 7.043326 2 0,0296 
 
Tabel 4.5.b 
Tabel Pemilihan Model Data Panel 
(Dampak Kriminalitas terhadap Investasi) 
 
Test Summary Statistics d.f Prob. 
Cross Section F 3.533779 (30.123) 0.0000 
Cross Section Chi-Square 96.347390 30 0.0000 
Cross Section Random 5.616.217 1 0.0178 
 
Hipotesis: 
H0 = Diterima Common Effect Model (CEM) 




Berdasarkan dengan tabel 4.5.a dan 4.5.b make dapat ditentukan model 
terbaik data panel. Dimana, nilai F statistic 86,911 dengan nilai tabel pada df (30. 
122) α = 0,05 adalah 1,57 sehingga Fstatistik > F-tabel, make H0 ditolak  
sehingga model data yang digunakan adalah Fixed Effect Model. 
Hipotesis: 
H0 = Chi-Square > 0,05 berarti, diterima Common Effect Model (CEM) 
H1 = Chi Square < 0,05 berarti, Diterima Fixed Effect Model (FEM) 
Berdasarkan dengan tabel 4.5.b make dapat ditentukan model terbaik 
data panel. Dimana nilai probabilitas chi square lebih kecil dari taraf signifikansi 
(0,02 < 0,05) yang berarti H0 di tolak. Maka dapat disimpulkan bahwa model yang 
terbaik dalam penelitian ini adalah Fixed Effect Model. 
4.2.1. Hasil Estimasi Analisis Pengaruh Pengangguran dan Distribusi 
Pendapatan terhadap Kriminalitas dan Investasi di Provinsi 
Indonesia  
Hasil regresi pengaruh pengangguran dan distribusi pendapatan terhadap 
kriminalitas di provinsi Indonesia periode 2011-2015. Serta dampak angka 
kriminalitas terhadap investasi di provinsi Indonesia periode 2011-2015. Dengan 
menggunakan Eviews 8.0 diperoleh hasil regresi sebagai berikut: 
 
Tabel 4.6. 
Hasil estimasi pengaruh pengangguran dan distribusi pendapatan terhadap 
kriminalitas di provinsi Indonesia periode 2011-2015 
Pooled Least Square 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Signicant 
      
C 6.118976 0.692350 8.837977 0.000 - 
X1? Pengangguran 0.071703 0.029897 2.398300 0.017 Signifikan 
X2? Distribusi Pendapatan 6.360119 1.806846 3.520012 0.000 Signifikan 
R-squared 0.113 F-statistic 9.716 
Adjusted R-squared 0.101 Prob(F-statistic) 0.0001 
Fixed Effect 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Signicant 
      
C 9.005407 0.565110 15.93567 0.000 - 




Sumber: E-views 8.0 
Tabel 4.7. 
Hasil Estimasi Angka Kriminalitas Terhadap Investasi di Provinsi Indonesia 
Periode 2011-2015 
Pooled Least Square 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Significant 
      
C 36.60615 1.767451 20.71127 0.000 - 
X1? 
 Angka Kriminalitas 
0.2008 0.196940 1.019669 0.3095 
Tidak 
signifikan 
R-squared 0.0067     F-statistic 1.039 
Adjusted R-squared 0.0002     Prob(F-statistic) 0.309 
Fixed Effect 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Significant 
      
C 49.24977 4.942841 9.963858 0.0000 - 
X1? 
 Angka Kriminalitas 
-1.244567 0.566734 -2.196032 0.0300 Signifikan 
R-squared 0.463233     F-statistic 3.424191 
Adjusted R-squared 0.327951     Prob(F-statistic) 0.000001 
Commond Effect 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Significant 
      
C 38.62394 2.438052 15.842 0.000 - 
X1? 
 Angka Kriminalitas 
-0.025115 0.271411 -0.092536 0.9264 
Tidak 
Signifikan 
R-squared 0.000054     F-statistic 0.0083 
Adjusted R-squared -0.006481     Prob(F-statistic) 0.9274 
Sumber: E-views 8.0 
Hasil regresi model pengaruh variabel tingkat pengangguran (X1), 
distribusi pendapatan (X2) terhadap kriminalitas (Y) diperoleh R-Square sebesar 
0,95 pada Tabel 4.6. Hal ini berarti variasi dari variabel independen tingkat 
pengangguran (X1), distribusi pendapatan (X2) dapat menjelaskan variasi 
variabel kriminalitas (Y) di Indonesia sebesar 95 persen. Adapun sisa variasi 
merupakan variasi variabel lain diluar model sebesar 5 persen. Sedangkan 




R-squared 0.955947 F-statistic 82.73031 
Adjusted R-squared 0.944392 Prob(F-statistic) 0.000000 
 
Common Effect 
Variabel Coefficient Std.Error t-Statistic Prob. Significant 
C 8.725139 0.556625 15.67507 0.000 - 
X1? Pengangguran -0.04485 0.023649 -1.75417 0.0814 
Tidak 
signifikan 
X2? Distribusi Pendapatan 1.200264 1.368187 0.877266 0.381 
Tidak 
signifikan 
R-Squared 0.02457 F-Statistic 1.9117 




dampak kriminalitas (Y1) terhadap investasi (Y2) diperoleh R-Square sebesar 
0,46 pada tabel 4.7. hal ini berarti variasi dari variabel independen (Y1) dapat 
menjelaskan variabel investasi (Y2) di Indonesia sebesar 46 persen. Adapun sisa 
variasi merupakan variasi dari variabel lain diluar model sebesar 54 persen. 
Pengujian validitas model yakni pengaruh semua variabel independen 
didalam model dapat diperoleh dari uji F-statistic koefisien regresi variabel 
independen secara serentak terhadap variabel dependen. Berdasarkan hasil 
pengamatan data pada Tabel 4.6 diketahui bahwa dengan probabilitas F statistic 
sebesar 0,00 menggunakan taraf keyakinan 95 persen (alpha= 0,05). Dapat 
diartikan bahwa secara bersama-sama variabel tingkat pengangguran (X1), 
distribusi pendapatan (X2) memiliki pengaruh signifikan mempengaruhi 
kriminalitas (Y) pada tingkat kepercayaan taraf keyakinan 95 persen (alpha= 
0,05). Sedangkan dampak dari variabel kriminalitas (Y1) terhadap investasi (Y2) 
pada tabel 4.7. diketahui nilai probabilitas F-Statistic sebesar 0,00 dengan taraf 
kepercayaan 95 persen. Sehingga variabel kriminalitas secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap investasi. 
Berdasarkan uji signifikansi individu (Uji t), pengamatan estimasi pada 
tabel 4.6. diperoleh hasil bahwa konstanta atau intersep bernilai 9,00 (positif). 
Hal ini mengindikasikan bahwa angka kriminalitas (Y) akan meningkat meskipun 
variabel tingkat pengangguran (X1) dan distribusi pendapatan (X2) dalam 
keadaan tetap. Begitupun dengan tabel 4.7. dimana terdapat hasil konstanta 
atau intersep yang bernilai 49,24 (positif). Hal ini mengindikasikan bahwa 
investasi akan meningkat meskipun variabel kriminalitas dalam keadaan tetap. 
Uji signifikansi individu variabel tingkat pengangguran (X1) pada Tabel 4.5 
menunjukkan nilai probabilitas (0,006) kurang dari tingkat signifikansi 5 persen 




setiap kenaikan tingkat pengangguran terbuka sebesar 1 persen mengakibatkan 
penurunan angka kriminalitas sebesar 0,6 persen. Dengan demikian tingkat 
pengangguran berpengaruh negatif dan signifikan terhadap angka kriminalitas di 
Provinsi Indonesia periode 2011-2015. 
Kemudian untuk variabel distribusi pendapatan (X2) nilai probabilitasnya 
(0,82) lebih dari tingkat signifikansi 5 persen, (0,05). Koefisien regresi X2 
menunjukkan angka 0,32 artinya setiap kenaikan distribusi pendapatan sebesar 
1 persen mengakibatkan peningkatan angka kriminalitas sebesar 32 persen. 
Maka distribusi pendapatan berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap 
angka kriminalitas di provinsi Indonesia periode 2011-2015. 
Uji signifikansi individu variabel kriminalitas (Y1) pada Tabel 4.7 
menunjukkan nilai probabilitas (0,03) kurang dari tingkat signifikansi 5 persen, 
(0,05). Koefisien regresi angka kriminalitas menunjukkan angka -1,24 artinya 
setiap kenaikan angka kriminalitas sebesar 1 persen mengakibatkan penurunan 
investasi sebesar 124 persen. Dengan demikian angka kriminalitas  berpengaruh 
negatif dan signifikan terhadap investasi di provinsi Indonesia periode 2011-
2015. 
Gambar 4.1. 
Kerangka Hasil Estimasi 
 
                   0.0006**                                      0.0300** 
                 0,821* 
 
 
Keterangan: **Signifikan ditingkat 5 persen 
                      *Tidak signifikan ditingkat 5 persen 
Sumber: Data sekunder yang diolah dari Eviews 8 
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4.2.2. Analisis Pembahasan Variabel Independen Terhadap Variabel 
Dependen 
4.2.2.1. Pengaruh Pengangguran Terhadap Kriminalitas di Indonesia 
Periode 2011-2015. 
Temuan penelitian dari hasil estimasi (Tabel 4.6.) menunjukkan bahwa 
pengangguran berpengaruh negatif dan signifikan terhadap angka kriminalitas. 
Maksud dari pengaruh negatif ini adalah terdapat indikasi hubungan kuat antara 
tingkat angka pengangguran terhadap angka kriminalitas. Jika pengangguran 
meningkat maka akan berpengaruh pada penurunan angka kriminalitas. 
Sebaliknya, angka kriminalitas akan mengalami peningkatan apabila 
pengangguran menurun. 
Berdasarkan teori asumsi rasionalitas, orang yang menganggur 
mengalami pengurangan atau kehilangan pendapatan sehingga akan 
menyebabkan ekspektasi utilitas tindak kejahatan lebih besar dari untilitas 
pandapatan legalnya. Biaya pemenjaraan berupa opportunity cost pendapatan 
legal yang hilang juga sangat kecil bagi seorang pengangguran. Hal ini 
menimbulkan insentif bagi orang tersebut untuk melakukan tindak kejahatan. 
Begitupun dengan teori John Magan (1993) mengatakan dalam analisa 
yang bersifat makro, bahwa penyebab terjadinya kejahatan disebabkan oleh 
meningkatnya angka pengangguran. Tingginya jumlah pengangguran di 
Indonesia dapat menimbulkan berbagai dampak negatif baik bagi masyarakat 
maupun bagi negara. Angka kriminalitas (kejahatan) meningkat, 
misalnya pencurian, penjambretan, dan penodongan. 
Serta Teori Tauchen dan Witte (1994) menemukan bahwa kaum muda 
yang bekerja dengan upah atau pergi kesekolah adalah kecil kemungkinan untuk 




terdapat dua pemikiran umum yang utama mengenai hubungan antara 
pengangguran dengan kejahatan 
Dari pernyataan tersebut kita bisa dapatkan hubungan yang tegas bahwa 
pengangguran sangat erat hubungannya dengan tindakan pencurian, terutama 
apabila kita lihat dari aspek ekonomi. 
Namun teori yang telah dipaparkan tidak sejalan dengan hasil yang 
peneliti telah dapat yaitu apabila angka pengangguran meningkat maka akan 
mengakibatkan penurunan terhadap angka kriminalitas di provinsi Indonesia. Hal 
ini juga terbukti pada sejumlah daerah yang mengalami hubungan negatif yaitu 
provinsi Bangka Belitung mengalami trend peningkatan pengangguran dari tahun 
2011-2015 dimana, tahun 2011 angka pengangguran mencapai 3,86% menjadi 
6,29% tahun 2015 dan mengakibatkan penurunan angka kriminalitas yaitu tahun 
2011 mencapai 2732 ribu kemudian menurun pada tahun 2015 yaitu sebesar 
1875 ribu. Begitupun dengan provinsi kalimantan barat mengalami trend 
peningkatan pengangguran dari tahun 2011-2015 dimana, tahun 2011 angka 
pengangguran mencapai 4,60% menjadi 5,15% tahun 2015 dan mengakibatkan 
penurunan aangak kriminalitas yaitu tahun 2011 mencapai 10.296 ribu kemudian 
menurun pada tahun 2015 yaitu sebesar 6.669 ribu. 
Menurut Badan Pusat Statistik (2017) pengangguran tertinggi didominasi 
oleh pengangguran terdidik yaitu, tamatan akademik/diploma dan universitas. 
Apabila hal ini terjadi maka kecil kemungkinan untuk melakukan tindakan 
kriminalitas dikarenakan orang yang berpendidikan tinggi akan memiliki 
pemikiran yang rasional sehingga tidak akah melalukan kegiatan yang 
melanggar hukum. Hal ini yang menyebabkan pengangguran berpengaruh 
negatif terhadap kriminalitas. 
Hasil diatas sejalan dengan penelitian Priatna (2016) mengatakan bahwa 




daerah Yogyakarta. Seseorang yang tidak memiliki pekerjaan tidak selamanya 
akan melakukan tindakan kejahatan. Kecuali orang yang betul terdesak untuk 
melakukan tindakan kejahatan untuk memenuhi kebutuhan hidupnya dan hasil ini 
juga sejalan dengan pendapat Hollis 2011 yang mengatakan bahwa tingkat 
pengangguran memiliki efek negatif terhadap tingkat kriminalitas. Ada periode-
periode tertentu dimana tingkat pengangguran akan berdampak negatif terhadap 
angka kejahatan yang secara teori mengatakan apabila terjadi peningkatan 
angka pengangguran maka akan berdampak positif terhadap angka kejahatan. 
Hollis mengatakan bahwa masyarakat yang ingin meningkatkan pendapatan 
mereka tidak lagi memiliki insentif untuk melakukan kejahatan. 
4.2.2.2. Pengaruh Distribusi Pendapatan Terhadap Angka Kriminalitas di 
Indonesia Periode 2011-2015. 
Berdasarkan hasil estimasi (Tabel 4.6.) menunjukkan bahwa distribusi 
pendapatan tidak signifikan terhadap angka kriminalitas. Teori Becker 
menjelaskan bahwa faktor kesenjangan pendapatan menempatkan orang yang 
mendapatkan upah rendah dari sektor legal dengan orang yang memiliki harta 
berharga sangat tinggi pada satu daerah. Hal tersebut akan meningkatkan return 
dari aksi kejahatan di daerah tersebut sehingga tingkat kejahatan akan tinggi 
daerah tersebut. Hal ini dikatakan pula pada teori Strain berpendapat bahwa 
perasaan frustasi akan menghinggapi orang-orang yang tidak sukses ketika 
berhadapan dengan orang-orang sukses di sekitarnya. Semakin besar 
kesenjangannya, akan semakin besar rasa frustasi tersebut sehingga akan 
memperbesar godaan untuk melakukan tingkat kejahatan. 
Secara fakta dalam penemuan analisis ini tidak signifikan, karena dilihat 
dari data provinsi Bengkulu dari tahun 2011-2015 mengalami trend peningkatan 




tahun 2015. Hal ini mengakibatkan angka kriminalitas meningkat yaitu tahun 
2011 sebesar 3.498 ribu menjadi 4.463 ribu.  
Penelitian ini sesuai dengan teori yang telah diungkapkan namun pada 
periode 2011-2015 distribusi pendapatan terhadap angka kriminalitas tidak 
signifikan. Karena ada saatnya angka kriminalitas dipengaruhi oleh variabel-
variabel lain yang tidak dijelaskan dalam model ini. Pada periode ini angka 
kriminalitas tidak dipengaruhi oleh variabel distribusi pendapatan. Misalnya pada 
Provinsi Papua angka distribusi pendapatan mengalami trend penurunan namun 
tidak disertai dengan penurunan angka kriminalitas, bahkan di Papua memiliki 
trend peningkatan angka kriminalitas. Sama halnya dengan penelitian Doyle, 
Ahmed, dan Horn pada tahun 1999 mengatakan bahwa variabel ketimpangan 
pendapatan tidak memiliki efek secara independen terhadap angka kriminalitas 
properti. 
4.2.2.3. Dampak Kriminalitas Terhadap Investasi di Indonesia periode 2011-
2015 
Temuan penelitian dari hasil estimasi (Tabel 4.7.) menunjukkan bahwa 
angka kriminalitas berdampak negatif dan signifikan terhadap investasi. Maksud 
dari dampak negatif ini adalah terdapat indikasi hubungan kuat antara angka 
kriminalitas terhadap investasi. Jika angka kriminalitas meningkat maka akan 
berdampak pada penurunan investasi. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan teori dari Brand dan Price (2000) 
mengenai persepsi kejahatan dan bagaimana mempengaruhi masyarakat dalam 
pembangunan ekonomi. Sementara sebagian besar setuju bahwa kejahatan atau 
persepsi kejahatan memiliki dampak negatif pada pembangunan ekonomi. Tidak 
ada keraguan kejahatan yang atau persepsi kejahatan memiliki efek yang 





Berdasarkan fakta terjadi pada provinsi Jambi memiliki trend peningkatan 
angka kriminalitas dari tahun 2011-2015 menjadi 4,450 pada tahun 2011 menjadi 
10,564 tahun 2015 hal ini mengakibatkan penurunan pada investasi yaitu 23.115 
Trilliun menjadi 14.382 Trilliun. Sama halnya dengan provinsi Gorontalo 
mengalami trend peningkatan pada angka kriminalitas yaitu pada tahun 2011 
sebesar 2,602 ribu menjadi 3,372 ribu pada tahun 2015 sehingga membuat 
penurunan investasi pada tahun 2011 sebesar 44.533 Trilliun menjadi 34.029 
trilliun Rupiah. peningkatan angka kriminalitas yang membuat para investor untuk 
enggan berinvestasi didaerah yang memiliki keamanan yang kurang. 
Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Bank Indonesia 
(Kajian Ekonomi Regional Sulawesi Selatan) yaitu Kriminalitas dan penegakan 
hukum mendukung iklim investasi masih sangat lemah, khususnya ketegasan 
aparat dalam menindak kejahatan ekonomi seperti korupsi dan illegal logging. 
Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Pinotti (2011) dari Universita 
Bocconi mengatakan bahwa terdapat kerugian dengan hadirnya organisasi 
kejahatan yang akan membuat investasi swasta kurang produktif di Italia.  
Penelitian selanjutnya dikemukakan oleh Patta (2013) yang mengatakan 
bahwa Faktor politik dan keamanan adalah suatu bidang yang dianggap 
berpengaruh dan memiliki peran yang signifikan bagi suatu negara utamanya 
dalam faktor perekonomian karena kedua variabel ini akan menjadi penentu bagi 
beberapa variabel makroekonomi dIantaranya investasi.  
Akibat dari masalah tersebut akhirnya, para investor menarik modal 
keluar dari Negara yang memiliki tingkat keamanan yang rendah. Sehingga 





5.1. Kesimpulan  
1. Pengaruh pengangguran terhadap kriminalitas adalah berhubungan 
negatif dan signifikan di Indonesia periode 2011-2015. Mengindikasikan 
bahwa terdapat hubungan kuat antara tingkat pengangguran terhadap 
kriminalitas. Jika pengagguran meningkat maka berpengaruh pada 
penurunan angka kriminalitas begitupun sebaliknya. 
2. Pengaruh distribusi pendapatan terhadap kriminalitas adalah tidak 
signifikan di Indonesia tahun 2011-2015. Mengindikasikan distribusi 
pendapatan tidak memiliki hubungan dengan angka kriminalitas. 
Penelitian ini tidak signifikan karena ada saatnya angka kriminalitas 
dipengaruhi oleh variabel-variabel lain yang tidak dijelaskan dalam model.  
3. Pengaruh angka kriminalitas terhadap investasi adalah berhubungan 
negatif dan signifikan di Indonesia tahun 2011-2015. Mengindikasikan 
hubungan kuat antara angka kriminalitas terhadap investasi. Jika angka 
kriminalitas meningkat maka akan berdampak pada penurunan investasi. 
 
5.2. Saran 
1. Diharapkan pemerintah dan aparat keamanan agar dapat memperhatikan 
penduduk angakatan kerja dan bukan angakatan kerja karena akan 
memberikan dampak negatif terhadap tindakan kriminalitas di Indonesia 
dan Pemerintah diharapkan lebih transparan dan tegas dalam 
menciptakan peraturan untuk melindungi masyarakat serta membuka 




perizinan berusaha, membuka akses pasar baik input output sehingga 
jumlah pengangguran ditekan. 
2. Walaupun hasil estimasi penelitian ini distribusi pendapatan dan 
kriminalitas tidak signifikan tetapi tetap diharapkan pemerintah setempat 
perlu khawatir dengan meningkatnya atau menurunnya distribusi 
pendapatan di seluruh Indonesia karena dapat saja memberikan dampak 
terhadap angka kriminalitas di Indonesia.. 
3. Diharapkan pemerintah, aparat keamanan dan pengusaha hendaknya 
dapat berkoordinasi dalam meminimalkan terjadinya tindakan korupsi dan 
aksi demonstrasi mahasiswa dan buruh agar para investor ingin 
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Juta USD Milliar Rp. PMA  PMDN Nilai Tukar PMA (JUTA 
Rp.) 
PMDN + PMA 
ACEH 2011 224555 2594176 1000000 1000000000 2,24555E+11 2,59418E+15 9068 2,03626E+15 4,63044E+15 
ACEH 2012 1722728 60188 1000000 1000000000 1,72273E+12 6,0188E+13 9670 1,66588E+16 1,6719E+16 
ACEH 2013 9416585 36364232 1000000 1000000000 9,41659E+12 3,63642E+16 12189 1,14779E+17 1,51143E+17 
ACEH 2014 311325 51102895 1000000 1000000000 3,11325E+11 5,11029E+16 12440 3,87288E+15 5,49758E+16 
ACEH 2015 211891 41924136 1000000 1000000000 2,11891E+11 4,19241E+16 10064 2,13247E+15 4,40566E+16 
BANGKA BELITUNG 2011 1460498 5143971 1000000 1000000000 1,4605E+12 5,14397E+15 9068 1,32438E+16 1,83878E+16 
BANGKA BELITUNG 2012 591834 5334608 1000000 1000000000 5,91834E+11 5,33461E+15 9670 5,72303E+15 1,10576E+16 
BANGKA BELITUNG 2013 11239276 6082005 1000000 1000000000 1,12393E+13 6,08201E+15 12189 1,36996E+17 1,43078E+17 
BANGKA BELITUNG 2014 1050438 6154079 1000000 1000000000 1,05044E+12 6,15408E+15 12440 1,30674E+16 1,92215E+16 
BANGKA BELITUNG 2015 826631 1023739 1000000 1000000000 8,26631E+11 1,02374E+15 10064 8,31921E+15 9,34295E+15 
BENGKULU 2011 430556 0 1000000 1000000000 4,30556E+11 0 9068 3,90428E+15 3,90428E+15 
BENGKULU 2012  30431 526396 1000000 1000000000 30431000000 5,26396E+14 9670 2,94268E+14 8,20664E+14 
BENGKULU 2013 2231961 1096044 1000000 1000000000 2,23196E+12 1,09604E+15 12189 2,72054E+16 2,83014E+16 
BENGKULU  2014 193173 78 1000000 1000000000 1,93173E+11 78000000000 12440 2,40307E+15 2,40315E+15 
BENGKULU 2015 205784 5539157 1000000 1000000000 2,05784E+11 5,53916E+15 10064 2,07101E+15 7,61017E+15 
JAMBI 2011 194725 21349272 1000000 1000000000 1,94725E+11 2,13493E+16 9068 1,76577E+15 2,3115E+16 
JAMBI 2012 1563218 14456787 1000000 1000000000 1,56322E+12 1,44568E+16 9670 1,51163E+16 2,95731E+16 
JAMBI 2013 3429828 27996124 1000000 1000000000 3,42983E+12 2,79961E+16 12189 4,18062E+16 6,98023E+16 
JAMBI 2014 514464 9079403 1000000 1000000000 5,14464E+11 9,0794E+15 12440 6,39993E+15 1,54793E+16 
JAMBI 2015 1077317 3540242 1000000 1000000000 1,07732E+12 3,54024E+15 10064 1,08421E+16 1,43824E+16 
KEPULAUAN RIAU 2011 219737 13704072 1000000 1000000000 2,19737E+11 1,37041E+16 9068 1,99258E+15 1,56966E+16 
KEPULAUAN RIAU 2012 5371107 434719 1000000 1000000000 5,37111E+12 4,34719E+14 9670 5,19386E+16 5,23733E+16 
KEPULAUAN RIAU 2013 31572859 4176628 1000000 1000000000 3,15729E+13 4,17663E+15 12189 3,84842E+17 3,89018E+17 
KEPULAUAN RIAU 2014 3921147 28455 1000000 1000000000 3,92115E+12 2,8455E+13 12440 4,87791E+16 4,88075E+16 





LAMPUNG  2011 794975 8244269 1000000 1000000000 7,94975E+11 8,24427E+15 9068 7,20883E+15 1,54531E+16 
LAMPUNG  2012 1143203 3042284 1000000 1000000000 1,1432E+12 3,04228E+15 9670 1,10548E+16 1,40971E+16 
LAMPUNG  2013 4676242 13253427 1000000 1000000000 4,67624E+12 1,32534E+16 12189 5,69987E+16 7,02521E+16 
LAMPUNG  2014 156489 3495703 1000000 1000000000 1,56489E+11 3,4957E+15 12440 1,94672E+15 5,44243E+15 
LAMPUNG  2015 2577262 1102294 1000000 1000000000 2,57726E+12 1,10229E+15 10064 2,59376E+16 2,70399E+16 
R I A U  2011 2123385 74625972 1000000 1000000000 2,12339E+12 7,4626E+16 9068 1,92549E+16 9,38808E+16 
R I A U  2012 11528549 54504315 1000000 1000000000 1,15285E+13 5,45043E+16 9670 1,11481E+17 1,65985E+17 
R I A U  2013 130494379 48742722 1000000 1000000000 1,30494E+14 4,87427E+16 12189 1,5906E+18 1,63934E+18 
R I A U  2014 13695649 7707546 1000000 1000000000 1,36956E+13 7,70755E+15 12440 1,70374E+17 1,78081E+17 
R I A U  2015 6533947 99430443 1000000 1000000000 6,53395E+12 9,94304E+16 10064 6,57576E+16 1,65188E+17 
SUMATERA BARAT  2011 229295 10262223 1000000 1000000000 2,29295E+11 1,02622E+16 9068 2,07925E+15 1,23415E+16 
SUMATERA BARAT  2012 750202 8852769 1000000 1000000000 7,50202E+11 8,85277E+15 9670 7,25445E+15 1,61072E+16 
SUMATERA BARAT  2013 9136185 677769 1000000 1000000000 9,13619E+12 6,77769E+14 12189 1,11361E+17 1,12039E+17 
SUMATERA BARAT  2014 1121095 4211322 1000000 1000000000 1,1211E+12 4,21132E+15 12440 1,39464E+16 1,81577E+16 
SUMATERA BARAT  2015 571334 15524895 1000000 1000000000 5,71334E+11 1,55249E+16 10064 5,74991E+15 2,12748E+16 
SUMATERA SELATAN  
2011 
5573234 10688716 1000000 1000000000 5,57323E+12 1,06887E+16 9068 5,05381E+16 6,12268E+16 
SUMATERA SELATAN  
2012 
7864485 29305971 1000000 1000000000 7,86449E+12 2,9306E+16 9670 7,60496E+16 1,05356E+17 
SUMATERA SELATAN  
2013 
48592244 3395987 1000000 1000000000 4,85922E+13 3,39599E+15 12189 5,92291E+17 5,95687E+17 
SUMATERA SELATAN  
2014 
10565154 70427627 1000000 1000000000 1,05652E+13 7,04276E+16 12440 1,31431E+17 2,01858E+17 
SUMATERA SELATAN  
2015 
6458218 109440853 1000000 1000000000 6,45822E+12 1,09441E+17 10064 6,49955E+16 1,74436E+17 
SUMATERA UTARA  2011 7537015 16729923 1000000 1000000000 7,53702E+12 1,67299E+16 9068 6,83457E+16 8,50756E+16 
SUMATERA UTARA  2012 6453218 25502684 1000000 1000000000 6,45322E+12 2,55027E+16 9670 6,24026E+16 8,79053E+16 
SUMATERA UTARA  2013 88745044 50688842 1000000 1000000000 8,8745E+13 5,06888E+16 12189 1,08171E+18 1,1324E+18 
SUMATERA UTARA  2014 5508351 42238125 1000000 1000000000 5,50835E+12 4,22381E+16 12440 6,85239E+16 1,10762E+17 
SUMATERA UTARA  2015 12460962 42874173 1000000 1000000000 1,2461E+13 4,28742E+16 10064 1,25407E+17 1,68281E+17 
DKI JAKARTA  2011 48240788 92564034 1000000 1000000000 4,82408E+13 9,2564E+16 9068 4,37447E+17 5,30011E+17 
DKI JAKARTA  2012 41077208 8540071 1000000 1000000000 4,10772E+13 8,54007E+15 9670 3,97217E+17 4,05757E+17 
DKI JAKARTA  2013 25911326 57544581 1000000 1000000000 2,59113E+13 5,75446E+16 12189 3,15833E+17 3,73378E+17 





DKI JAKARTA  2015 36193925 15512725 1000000 1000000000 3,61939E+13 1,55127E+16 10064 3,64256E+17 3,79768E+17 
JAWA BARAT  2011 38393596 11194259 1000000 1000000000 3,83936E+13 1,11943E+16 9068 3,48153E+17 3,59347E+17 
JAWA BARAT  2012 42107038 11383972 1000000 1000000000 4,2107E+13 1,1384E+16 9670 4,07175E+17 4,18559E+17 
JAWA BARAT  2013 712487718 90061401 1000000 1000000000 7,12488E+14 9,00614E+16 12189 8,68451E+18 8,77457E+18 
JAWA BARAT  2014 65619464 18726925 1000000 1000000000 6,56195E+13 1,87269E+16 12440 8,16306E+17 8,35033E+17 
JAWA BARAT  2015 57387143 262728678 1000000 1000000000 5,73871E+13 2,62729E+17 10064 5,77544E+17 8,40273E+17 
JAWA TENGAH  2011 1749649 27378324 1000000 1000000000 1,74965E+12 2,73783E+16 9068 1,58658E+16 4,32441E+16 
JAWA TENGAH  2012 2415126 57971083 1000000 1000000000 2,41513E+12 5,79711E+16 9670 2,33543E+16 8,13254E+16 
JAWA TENGAH  2013 46429711 125936457 1000000 1000000000 4,64297E+13 1,25936E+17 12189 5,65932E+17 6,91868E+17 
JAWA TENGAH  2014 4633606 136015836 1000000 1000000000 4,63361E+12 1,36016E+17 12440 5,76421E+16 1,93658E+17 
JAWA TENGAH  2015 8503976 154107146 1000000 1000000000 8,50398E+12 1,54107E+17 10064 8,5584E+16 2,39691E+17 
D.I YOGYAKARTA  2011 2407 15897 1000000 1000000000 2407000000 1,5897E+13 9068 2,18267E+13 3,77237E+13 
D.I YOGYAKARTA  2012 849392 3339837 1000000 1000000000 8,49392E+11 3,33984E+15 9670 8,21362E+15 1,15535E+16 
D.I YOGYAKARTA  2013 2957891 2838289 1000000 1000000000 2,95789E+12 2,83829E+15 12189 3,60537E+16 3,8892E+16 
D.I YOGYAKARTA  2014 648912 7038918 1000000 1000000000 6,48912E+11 7,03892E+15 12440 8,07247E+15 1,51114E+16 
D.I YOGYAKARTA  2015 891058 3623668 1000000 1000000000 8,91058E+11 3,62367E+15 10064 8,96761E+15 1,25913E+16 
JAWA TIMUR 2011 13120396 96875381 1000000 1000000000 1,31204E+13 9,68754E+16 9068 1,18976E+17 2,15851E+17 
JAWA TIMUR 2012 22987762 21520272 1000000 1000000000 2,29878E+13 2,15203E+16 9670 2,22292E+17 2,43812E+17 
JAWA TIMUR 2013 33962591 348489361 1000000 1000000000 3,39626E+13 3,48489E+17 12189 4,1397E+17 7,62459E+17 
JAWA TIMUR 2014 18025059 381319647 1000000 1000000000 1,80251E+13 3,8132E+17 12440 2,24232E+17 6,05551E+17 
JAWA TIMUR 2015 25933773 354897942 1000000 1000000000 2,59338E+13 3,54898E+17 10064 2,60997E+17 6,15895E+17 
BANTEN  2011 2171692 42985707 1000000 1000000000 2,17169E+12 4,29857E+16 9068 1,96929E+16 6,26786E+16 
BANTEN  2012 27162637 5117535 1000000 1000000000 2,71626E+13 5,11754E+15 9670 2,62663E+17 2,6778E+17 
BANTEN  2013 372023144 4008659 1000000 1000000000 3,72023E+14 4,00866E+15 12189 4,53459E+18 4,5386E+18 
BANTEN  2014 20346271 80812984 1000000 1000000000 2,03463E+13 8,0813E+16 12440 2,53108E+17 3,33921E+17 
BANTEN  2015 25419685 107098964 1000000 1000000000 2,54197E+13 1,07099E+17 10064 2,55824E+17 3,62923E+17 
B A L I   2011 482085 3134248 1000000 1000000000 4,82085E+11 3,13425E+15 9068 4,37155E+15 7,50579E+15 
B A L I   2012 4820378 31079551 1000000 1000000000 4,82038E+12 3,10796E+16 9670 4,66131E+16 7,76926E+16 
B A L I   2013 39085414 29846687 1000000 1000000000 3,90854E+13 2,98467E+16 12189 4,76412E+17 5,06259E+17 
B A L I   2014 4271633 2527982 1000000 1000000000 4,27163E+12 2,52798E+15 12440 5,31391E+16 5,56671E+16 
B A L I   2015 4958467 12503523 1000000 1000000000 4,95847E+12 1,25035E+16 10064 4,9902E+16 6,24055E+16 






NUSA TENGGARA BARAT  
2012 
63579 454122 1000000 1000000000 63579000000 4,54122E+14 9670 6,14809E+14 1,06893E+15 
NUSA TENGGARA BARAT  
2013 
4881671 13980102 1000000 1000000000 4,88167E+12 1,39801E+16 12189 5,95027E+16 7,34828E+16 
NUSA TENGGARA BARAT  
2014 
5511312 2125242 1000000 1000000000 5,51131E+12 2,12524E+15 12440 6,85607E+16 7,0686E+16 
NUSA TENGGARA BARAT  
2015 
6993767 3478495 1000000 1000000000 6,99377E+12 3,4785E+15 10064 7,03853E+16 7,38638E+16 
NUSA TENGGARA TIMUR  
2011 
54916 1 1000000 1000000000 54916000000 1000000000 9068 4,97978E+14 4,97979E+14 
NUSA TENGGARA TIMUR  
2012 
87237 143889 1000000 1000000000 87237000000 1,43889E+14 9670 8,43582E+14 9,87471E+14 
NUSA TENGGARA TIMUR  
2013 
985 17569 1000000 1000000000 985000000 1,7569E+13 12189 1,20062E+13 2,95752E+13 
NUSA TENGGARA TIMUR  
2014 
150775 35481 1000000 1000000000 1,50775E+11 3,5481E+13 12440 1,87564E+15 1,91112E+15 
NUSA TENGGARA TIMUR  
2015 
698529 12956743 1000000 1000000000 6,98529E+11 1,29567E+16 10064 7,03E+15 1,99867E+16 
KALIMANTAN BARAT  2011 5006978 14040029 1000000 1000000000 5,00698E+12 1,404E+16 9068 4,54033E+16 5,94433E+16 
KALIMANTAN BARAT  2012 3975348 28109977 1000000 1000000000 3,97535E+12 2,811E+16 9670 3,84416E+16 6,65516E+16 
KALIMANTAN BARAT  2013 64995664 25221388 1000000 1000000000 6,49957E+13 2,52214E+16 12189 7,92232E+17 8,17454E+17 
KALIMANTAN BARAT  2014 9661082 4320866 1000000 1000000000 9,66108E+12 4,32087E+15 12440 1,20184E+17 1,24505E+17 
KALIMANTAN BARAT  2015 1335717 61435303 1000000 1000000000 1,33572E+12 6,14353E+16 10064 1,34427E+16 7,4878E+16 
KALIMANTAN TENGAH  
2011 
5436572 2118316 1000000 1000000000 5,43657E+12 2,11832E+15 9068 4,92988E+16 5,14172E+16 
KALIMANTAN TENGAH  
2012 
524738 35097916 1000000 1000000000 5,24738E+11 3,50979E+16 9670 5,07422E+15 4,01721E+16 
KALIMANTAN TENGAH  
2013 
48156212 82992279 1000000 1000000000 4,81562E+13 8,29923E+16 12189 5,86976E+17 6,69968E+17 
KALIMANTAN TENGAH  
2014 
9510446 26164514 1000000 1000000000 9,51045E+12 2,61645E+16 12440 1,1831E+17 1,44474E+17 
KALIMANTAN TENGAH  
2015 
9335703 20603649 1000000 1000000000 9,3357E+12 2,06036E+16 10064 9,39545E+16 1,14558E+17 
KALIMANTAN SELATAN  
2011 
2720526 33759839 1000000 1000000000 2,72053E+12 3,37598E+16 9068 2,46697E+16 5,84296E+16 
KALIMANTAN SELATAN  
2012 





KALIMANTAN SELATAN  
2013 
26061922 18352719 1000000 1000000000 2,60619E+13 1,83527E+16 12189 3,17669E+17 3,36021E+17 
KALIMANTAN SELATAN  
2014 
5024916 980388 1000000 1000000000 5,02492E+12 9,80388E+14 12440 6,251E+16 6,34903E+16 
KALIMANTAN SELATAN  
2015 
9612055 12701189 1000000 1000000000 9,61206E+12 1,27012E+16 10064 9,67357E+16 1,09437E+17 
KALIMANTAN TIMUR  2011 6024376 65690915 1000000 1000000000 6,02438E+12 6,56909E+16 9068 5,4629E+16 1,2032E+17 
KALIMANTAN TIMUR  2012 2014085 58892715 1000000 1000000000 2,01409E+12 5,88927E+16 9670 1,94762E+16 7,83689E+16 
KALIMANTAN TIMUR  2013 133538866 160345666 1000000 1000000000 1,33539E+14 1,60346E+17 12189 1,62771E+18 1,78805E+18 
KALIMANTAN TIMUR  2014 21456651 128590457 1000000 1000000000 2,14567E+13 1,2859E+17 12440 2,66921E+17 3,95511E+17 
KALIMANTAN TIMUR  2015 23814423 96113131 1000000 1000000000 2,38144E+13 9,61131E+16 10064 2,39668E+17 3,35781E+17 
SULAWESI UTARA  2011 2201781 2186408 1000000 1000000000 2,20178E+12 2,18641E+15 9068 1,99658E+16 2,21522E+16 
SULAWESI UTARA  2012 466519 2285642 1000000 1000000000 4,66519E+11 2,28564E+15 9670 4,51124E+15 6,79688E+15 
SULAWESI UTARA  2013 6570652 6850855 1000000 1000000000 6,57065E+12 6,85086E+15 12189 8,00897E+16 8,69405E+16 
SULAWESI UTARA  2014 984509 6900759 1000000 1000000000 9,84509E+11 6,90076E+15 12440 1,22473E+16 1,91481E+16 
SULAWESI UTARA  2015 87955 11037963 1000000 1000000000 87955000000 1,1038E+16 10064 8,85179E+14 1,19231E+16 
SULAWESI TENGAH 2011 3703576 39863026 1000000 1000000000 3,70358E+12 3,9863E+16 9068 3,3584E+16 7,34471E+16 
SULAWESI TENGAH 2012 806531 23188634 1000000 1000000000 8,06531E+11 2,31886E+16 9670 7,79915E+15 3,09878E+16 
SULAWESI TENGAH 2013 85503243 9210188 1000000 1000000000 8,55032E+13 9,21019E+15 12189 1,0422E+18 1,05141E+18 
SULAWESI TENGAH 2014 14941627 49495468 1000000 1000000000 1,49416E+13 4,94955E+16 12440 1,85874E+17 2,35369E+17 
SULAWESI TENGAH 2015 10851641 92153266 1000000 1000000000 1,08516E+13 9,21533E+16 10064 1,09211E+17 2,01364E+17 
SULAWESI SELATAN  2011 895637 26201746 1000000 1000000000 8,95637E+11 2,62017E+16 9068 8,12164E+15 3,43234E+16 
SULAWESI SELATAN  2012 5825792 6028087 1000000 1000000000 5,82579E+12 6,02809E+15 9670 5,63354E+16 6,23635E+16 
SULAWESI SELATAN  2013 46277715 6053429 1000000 1000000000 4,62777E+13 6,05343E+15 12189 5,64079E+17 5,70132E+17 
SULAWESI SELATAN  2014 2809277 958337 1000000 1000000000 2,80928E+12 9,58337E+14 12440 3,49474E+16 3,59057E+16 
SULAWESI SELATAN  2015 2333465 9684476 1000000 1000000000 2,33347E+12 9,68448E+15 10064 2,3484E+16 3,31685E+16 
SULAWESI TENGGARA 
2011 
169953 590417 1000000 1000000000 1,69953E+11 5,90417E+14 9068 1,54113E+15 2,13155E+15 
SULAWESI TENGGARA 
2012 
357232 9073403 1000000 1000000000 3,57232E+11 9,0734E+15 9670 3,45443E+15 1,25278E+16 
SULAWESI TENGGARA 
2013 
8642221 12616179 1000000 1000000000 8,64222E+12 1,26162E+16 12189 1,0534E+17 1,17956E+17 
SULAWESI TENGGARA 
2014 
161797 12499068 1000000 1000000000 1,61797E+11 1,24991E+16 12440 2,01275E+15 1,45118E+16 






GORONTALO  2011 125438 3315893 1000000 1000000000 1,25438E+11 3,31589E+15 9068 1,13747E+15 4,45336E+15 
GORONTALO  2012 353146 6784848 1000000 1000000000 3,53146E+11 6,78485E+15 9670 3,41492E+15 1,01998E+16 
GORONTALO  2013 257015 667607 1000000 1000000000 2,57015E+11 6,67607E+14 12189 3,13276E+15 3,80036E+15 
GORONTALO  2014 40944 829961 1000000 1000000000 40944000000 8,29961E+14 12440 5,09343E+14 1,3393E+15 
GORONTALO  2015 69213 2706336 1000000 1000000000 69213000000 2,70634E+15 10064 6,9656E+14 3,4029E+15 
MALUKU  2011 116956 723 1000000 1000000000 1,16956E+11 7,23E+11 9068 1,06056E+15 1,06128E+15 
MALUKU  2012 85181 33838 1000000 1000000000 85181000000 3,3838E+13 9670 8,237E+14 8,57538E+14 
MALUKU  2013 5276539 0 1000000 1000000000 5,27654E+12 0 12189 6,43157E+16 6,43157E+16 
MALUKU  2014 131036 0 1000000 1000000000 1,31036E+11 0 12440 1,63009E+15 1,63009E+15 
MALUKU  2015 823909 0 1000000 1000000000 8,23909E+11 0 10064 8,29182E+15 8,29182E+15 
MALUKU UTARA  2011 1298438 135 1000000 1000000000 1,29844E+12 1,35E+11 9068 1,17742E+16 1,17744E+16 
MALUKU UTARA  2012 902537 3205062 1000000 1000000000 9,02537E+11 3,20506E+15 9670 8,72753E+15 1,19326E+16 
MALUKU UTARA  2013 26846699 11149081 1000000 1000000000 2,68467E+13 1,11491E+16 12189 3,27234E+17 3,38383E+17 
MALUKU UTARA  2014 987115 1564059 1000000 1000000000 9,87115E+11 1,56406E+15 12440 1,22797E+16 1,38438E+16 
MALUKU UTARA  2015 2038279 4823 1000000 1000000000 2,03828E+12 4,823E+12 10064 2,05132E+16 2,05181E+16 
PAPUA  2011 13120496 13778508 1000000 1000000000 1,31205E+13 1,37785E+16 9068 1,18977E+17 1,32755E+17 
PAPUA  2012 12024326 546761 1000000 1000000000 1,20243E+13 5,46761E+14 9670 1,16275E+17 1,16822E+17 
PAPUA  2013 236000312 5842533 1000000 1000000000 2,36E+14 5,84253E+15 12189 2,87661E+18 2,88245E+18 
PAPUA  2014 12606035 2498548 1000000 1000000000 1,2606E+13 2,49855E+15 12440 1,56819E+17 1,59318E+17 







Provinsi Investasi ln investasi Kriminalitas LN 
kriminalitas 
PMDN + PMA 
ACEH 2011 4,63044E+15 36,07142845 9114 9,117566972 
ACEH 2012 1,6719E+16 37,35532026 9200 9,126958763 
ACEH 2013 1,51143E+17 39,55700271 9150 9,121509158 
ACEH 2014 5,49758E+16 38,54566908 7569 8,931816237 
ACEH  2015 4,40566E+16 38,32425173 8048 8,993178892 
BANGKA BELITUNG 2011 1,83878E+16 37,45046199 2732 7,912789221 
BANGKA BELITUNG 2012 1,10576E+16 36,94189824 5197 8,555836815 
BANGKA BELITUNG 2013 1,43078E+17 39,50216312 2515 7,830028083 
BANGKA BELITUNG 2014 1,92215E+16 37,49480728 1796 7,493317249 
BANGKA BELITUNG 2015 9,34295E+15 36,77339881 1875 7,536363938 
BENGKULU 2011 3,90428E+15 35,90085025 3498 8,159946656 
BENGKULU 2012  8,20664E+14 34,3411346 3943 8,279697134 
BENGKULU 2013 2,83014E+16 37,88168826 4550 8,422882512 
BENGKULU  2014 2,40315E+15 35,41555682 3847 8,255048903 
BENGKULU 2015 7,61017E+15 36,56826153 4463 8,403576465 
JAMBI 2011 2,3115E+16 37,67925981 4450 8,400659375 
JAMBI 2012 2,95731E+16 37,92564173 6099 8,715880102 
JAMBI 2013 6,98023E+16 38,78444332 6510 8,781094735 
JAMBI 2014 1,54793E+16 37,27828231 7643 8,941545475 
JAMBI2015 1,43824E+16 37,20477887 10564 9,265207273 
KEPULAUAN RIAU 2011 1,56966E+16 37,29222352 3643 8,200562797 
KEPULAUAN RIAU 2012 5,23733E+16 38,49717377 3626 8,195885391 
KEPULAUAN RIAU 2013 3,89018E+17 40,50240254 4278 8,36124089 
KEPULAUAN RIAU 2014 4,88075E+16 38,42666087 4633 8,440959885 
KEPULAUAN RIAU 2015 7,05725E+16 38,79541761 4892 8,495356497 
LAMPUNG  2011 1,54531E+16 37,27658617 6052 8,708144075 
LAMPUNG  2012 1,40971E+16 37,18474245 4383 8,3854887 
LAMPUNG  2013 7,02521E+16 38,79086718 4812 8,478868077 
LAMPUNG  2014 5,44243E+15 36,23300134 7755 8,956093076 
LAMPUNG  2015 2,70399E+16 37,83608842 9218 9,128913373 
R I A U  2011 9,38808E+16 39,08080258 8323 9,026778046 
R I A U  2012 1,65985E+17 39,65067613 12533 9,436120445 
R I A U  2013 1,63934E+18 41,94082461 9399 9,14835858 
R I A U  2014 1,78081E+17 39,72101725 9644 9,174091239 




SUMATERA BARAT  2011 1,23415E+16 37,05174154 11695 9,366916679 
SUMATERA BARAT  2012 1,61072E+16 37,31804416 13468 9,50807178 
SUMATERA BARAT  2013 1,12039E+17 39,25762099 14324 9,569691731 
SUMATERA BARAT  2014 1,81577E+16 37,43787352 14955 9,612800971 
SUMATERA BARAT  2015 2,12748E+16 37,59629969 16277 9,697508347 
SUMATERA SELATAN  
2011 
6,12268E+16 38,65336143 19353 9,870602725 
SUMATERA SELATAN  
2012 
1,05356E+17 39,19611713 21498 9,975715187 
SUMATERA SELATAN  
2013 
5,95687E+17 40,9284915 22882 10,03810585 
SUMATERA SELATAN  
2014 
2,01858E+17 39,84634158 22708 10,03047256 
SUMATERA SELATAN  
2015 
1,74436E+17 39,70033636 20575 9,931832026 
SUMATERA UTARA  2011 8,50756E+16 38,98231637 37610 10,53502525 
SUMATERA UTARA  2012 8,79053E+16 39,01503652 33250 10,41181005 
SUMATERA UTARA  2013 1,1324E+18 41,57087288 40709 10,61420448 
SUMATERA UTARA  2014 1,10762E+17 39,24616025 35728 10,48368997 
SUMATERA UTARA  2015 1,68281E+17 39,66441335 35248 10,47016407 
DKI JAKARTA  2011 5,30011E+17 40,8116751 53324 10,88414179 
DKI JAKARTA  2012 4,05757E+17 40,54453005 52642 10,87126956 
DKI JAKARTA  2013 3,73378E+17 40,46136699 49498 10,80968754 
DKI JAKARTA  2014 7,39079E+17 41,14418123 44298 10,69869481 
DKI JAKARTA  2015 3,79768E+17 40,47833795 44461 10,70236768 
JAWA BARAT  2011 3,59347E+17 40,42306597 29296 10,28520627 
JAWA BARAT  2012 4,18559E+17 40,57559432 27247 10,2126987 
JAWA BARAT  2013 8,77457E+18 43,61838992 24843 10,1203313 
JAWA BARAT  2014 8,35033E+17 41,26624771 27058 10,20573799 
JAWA BARAT  2015 8,40273E+17 41,2725031 27805 10,23297114 
JAWA TENGAH  2011 4,32441E+16 38,30563815 15205 9,6293796 
JAWA TENGAH  2012 8,13254E+16 38,93723419 11079 9,312806704 
JAWA TENGAH  2013 6,91868E+17 41,07817188 14859 9,606361021 
JAWA TENGAH  2014 1,93658E+17 39,80486957 15993 9,679906405 
JAWA TENGAH  2015 2,39691E+17 40,01812766 15958 9,67771555 
D.I YOGYAKARTA  2011 3,77237E+13 31,26130902 6326 8,752423404 
D.I YOGYAKARTA  2012 1,15535E+16 36,98576115 8987 9,103534368 
D.I YOGYAKARTA  2013 3,8892E+16 38,19956554 6727 8,813884558 
D.I YOGYAKARTA  2014 1,51114E+16 37,25422471 7135 8,87276753 
D.I YOGYAKARTA  2015 1,25913E+16 37,07178057 9692 9,179056082 
JAWA TIMUR 2011 2,15851E+17 39,91336536 28392 10,25386269 
JAWA TIMUR 2012 2,43812E+17 40,03517355 22774 10,03337481 
JAWA TIMUR 2013 7,62459E+17 41,17532563 16913 9,735837836 




JAWA TIMUR 2015 6,15895E+17 40,96185359 35437 10,47551175 
BANTEN  2011 6,26786E+16 38,67679664 3205 8,072467369 
BANTEN  2012 2,6778E+17 40,12894302 3804 8,243808424 
BANTEN  2013 4,5386E+18 42,95915 4259 8,35678967 
BANTEN  2014 3,33921E+17 40,34967962 5741 8,65538869 
BANTEN  2015 3,62923E+17 40,43296619 5002 8,517593111 
B A L I   2011 7,50579E+15 36,55445175 5490 8,610683535 
B A L I   2012 7,76926E+16 38,89153649 5183 8,553139318 
B A L I   2013 5,06259E+17 40,76582439 5980 8,696175847 
B A L I   2014 5,56671E+16 38,55816564 5072 8,531490496 
B A L I   2015 6,24055E+16 38,67243037 5032 8,523572798 
NUSA TENGGARA BARAT  
2011 
4,25963E+16 38,29054263 9585 9,167954655 
NUSA TENGGARA BARAT  
2012 
1,06893E+15 34,60543541 10504 9,259511416 
NUSA TENGGARA BARAT  
2013 
7,34828E+16 38,83582762 8928 9,096947685 
NUSA TENGGARA BARAT  
2014 
7,0686E+16 38,79702341 7242 8,88765269 
NUSA TENGGARA BARAT  
2015 
7,38638E+16 38,84099879 6015 8,702011628 
NUSA TENGGARA TIMUR  
2011 
4,97979E+14 33,8415796 5298 8,57508467 
NUSA TENGGARA TIMUR  
2012 
9,87471E+14 34,52616803 6389 8,762333041 
NUSA TENGGARA TIMUR  
2013 
2,95752E+13 31,0179561 6844 8,831127635 
NUSA TENGGARA TIMUR  
2014 
1,91112E+15 35,1864669 6496 8,778941882 
NUSA TENGGARA TIMUR  
2015 
1,99867E+16 37,53384539 6709 8,811205188 
KALIMANTAN BARAT  2011 5,94433E+16 38,6237994 10296 9,239510749 
KALIMANTAN BARAT  2012 6,65516E+16 38,73675386 10315 9,241354426 
KALIMANTAN BARAT  2013 8,17454E+17 41,24497046 9430 9,151651376 
KALIMANTAN BARAT  2014 1,24505E+17 39,36312007 8019 8,989569005 
KALIMANTAN BARAT  2015 7,4878E+16 38,85463597 6669 8,805225203 
KALIMANTAN TENGAH  
2011 
5,14172E+16 38,47874819 5682 8,645058562 
KALIMANTAN TENGAH  
2012 
4,01721E+16 38,23194993 3219 8,076826031 
KALIMANTAN TENGAH  
2013 
6,69968E+17 41,04600686 2983 8,000684785 
KALIMANTAN TENGAH  
2014 
1,44474E+17 39,51187915 2865 7,960323629 
KALIMANTAN TENGAH  
2015 
1,14558E+17 39,27985907 2681 7,893945138 
KALIMANTAN SELATAN  
2011 
5,84296E+16 38,60659847 499 6,212606096 
KALIMANTAN SELATAN  
2012 
7,16269E+16 38,81024665 3372 8,123261319 
KALIMANTAN SELATAN  
2013 




KALIMANTAN SELATAN  
2014 
6,34903E+16 38,68966421 5982 8,696510239 
KALIMANTAN SELATAN  
2015 
1,09437E+17 39,23412462 6809 8,826000545 
KALIMANTAN TIMUR  2011 1,2032E+17 39,32893089 9439 9,152605321 
KALIMANTAN TIMUR  2012 7,83689E+16 38,90020378 9639 9,173572648 
KALIMANTAN TIMUR  2013 1,78805E+18 42,02765782 9251 9,132486933 
KALIMANTAN TIMUR  2014 3,95511E+17 40,51895549 9095 9,115480091 
KALIMANTAN TIMUR  2015 3,35781E+17 40,355237 8764 9,078407701 
SULAWESI UTARA  2011 2,21522E+16 37,63671132 11286 9,331318299 
SULAWESI UTARA  2012 6,79688E+15 36,45524019 6815 8,826881344 
SULAWESI UTARA  2013 8,69405E+16 39,00400074 7609 8,937087036 
SULAWESI UTARA  2014 1,91481E+16 37,49097733 6163 8,726318951 
SULAWESI UTARA  2015 1,19231E+16 37,01725762 7837 8,966611387 
SULAWESI TENGAH 2011 7,34471E+16 38,83534118 7001 8,853808275 
SULAWESI TENGAH 2012 3,09878E+16 37,97236961 8134 9,003808086 
SULAWESI TENGAH 2013 1,05141E+18 41,49666305 7815 8,963800243 
SULAWESI TENGAH 2014 2,35369E+17 39,9999322 7804 8,962391702 
SULAWESI TENGAH 2015 2,01364E+17 39,84389151 8988 9,103645633 
SULAWESI SELATAN  2011 3,43234E+16 38,07460322 22509 10,02167051 
SULAWESI SELATAN  2012 6,23635E+16 38,67175649 18169 9,807472124 
SULAWESI SELATAN  2013 5,70132E+17 40,88464518 17124 9,748236267 
SULAWESI SELATAN  2014 3,59057E+16 38,11967365 14925 9,610792938 
SULAWESI SELATAN  2015 3,31685E+16 38,04037605 16088 9,685828931 
SULAWESI TENGGARA 
2011 
2,13155E+15 35,29562619 6254 8,740976538 
SULAWESI TENGGARA 
2012 
1,25278E+16 37,06672948 7166 8,877102898 
SULAWESI TENGGARA 
2013 
1,17956E+17 39,30908986 7059 8,862058677 
SULAWESI TENGGARA 
2014 
1,45118E+16 37,21374007 5284 8,572438666 
SULAWESI TENGGARA 
2015 
3,47478E+16 38,08689202 3655 8,203851372 
GORONTALO  2011 4,45336E+15 36,03243634 2602 7,864035659 
GORONTALO  2012 1,01998E+16 36,86114155 2458 7,80710329 
GORONTALO  2013 3,80036E+15 35,87387294 3735 8,225503098 
GORONTALO  2014 1,3393E+15 34,83092674 3377 8,12474302 
GORONTALO  2015 3,4029E+15 35,76340312 3372 8,123261319 
MALUKU  2011 1,06128E+15 34,59825213 1510 7,31986493 
MALUKU  2012 8,57538E+14 34,38508692 1726 7,453561872 
MALUKU  2013 6,43157E+16 38,70258069 2186 7,689828669 
MALUKU  2014 1,63009E+15 35,0274103 2394 7,780720886 
MALUKU  2015 8,29182E+15 36,6540459 1843 7,519149958 




MALUKU UTARA  2012 1,19326E+16 37,01805011 926 6,830874235 
MALUKU UTARA  2013 3,38383E+17 40,36295625 1177 7,070724107 
MALUKU UTARA  2014 1,38438E+16 37,16661168 1124 7,02464903 
MALUKU UTARA  2015 2,05181E+16 37,56008201 814 6,701960366 
PAPUA  2011 1,32755E+17 39,42728297 7049 8,860641042 
PAPUA  2012 1,16822E+17 39,29942775 7414 8,911125384 
PAPUA  2013 2,88245E+18 42,50517242 8655 9,065892468 
PAPUA  2014 1,59318E+17 39,60967624 8870 9,090430075 























Hasil Eviews Redundant Fixed Effects Tests 
PENGARUH PENGANGGURAN (X1) dan DISTRIBUSI PENDAPATAN (X2) 
TERHADAP KRIMINALITAS (Y) 
 
Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: POOL    
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 86.911042 (30,122) 0.0000 
Cross-section Chi-square 481.707582 30 0.0000 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: Y?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/09/17   Time: 17:31   
Sample: 2011 2015   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 31   
Total pool (balanced) observations: 155  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 9.570400 0.960410 9.964915 0.0000 
X1? -0.055699 0.041473 -1.343009 0.1813 
X2? -1.394158 2.506407 -0.556237 0.5789 
     
     R-squared 0.014458    Mean dependent var 8.717994 
Adjusted R-squared 0.001490    S.D. dependent var 1.164486 
S.E. of regression 1.163618    Akaike info criterion 3.160110 
Sum squared resid 205.8090    Schwarz criterion 3.219015 
Log likelihood -241.9085    Hannan-Quinn criter. 3.184036 
F-statistic 1.114902    Durbin-Watson stat 0.061476 
Prob(F-statistic) 0.330614    
     








PENGARUH KRIMINALITAS TERHADAP INVESTASI 
Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: POOL    
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 3.533779 (30,123) 0.0000 
Cross-section Chi-square 96.347390 30 0.0000 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: Y?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 04/09/17   Time: 17:36   
Sample: 2011 2015   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 31   
Total pool (balanced) observations: 155  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 38.79496 1.320500 29.37900 0.0000 
X1? -0.045346 0.150143 -0.302019 0.7630 
     
     R-squared 0.000596    Mean dependent var 38.39964 
Adjusted R-squared -0.005936    S.D. dependent var 2.163294 
S.E. of regression 2.169705    Akaike info criterion 4.399879 
Sum squared resid 720.2658    Schwarz criterion 4.439149 
Log likelihood -338.9906    Hannan-Quinn criter. 4.415829 
F-statistic 0.091216    Durbin-Watson stat 0.909728 
Prob(F-statistic) 0.763047    
     












Hasil Eviews Fixed 
PENGARUH PENGANGGURAN (X1) dan DISTRIBUSI PENDAPATAN (X2) 
TERHADAP KRIMINALITAS (Y) 
 
Dependent Variable: Y?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/09/17   Time: 17:29   
Sample: 2011 2015   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 31   
Total pool (balanced) observations: 155  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 9.005407 0.565110 15.93567 0.0000 
X1? -0.069301 0.024927 -2.780098 0.0063 
X2? 0.323771 1.433060 0.225930 0.8216 
Fixed Effects (Cross)     
_ACEH--C 0.598467    
_BANGKABELITUNG-
-C -0.925478    
_BENGKULU--C -0.542205    
_JAMBI--C 0.009105    
_KEPRIAU--C -0.380917    
_LAMPUNG--C -0.014841    
_RIAU--C 0.486754    
_SUMBAR--C 0.920398    
_SUMSEL--C 1.232124    
_SUMUT--C 1.857329    
_JAKARTA--C -4.325131    
_JABAR--C 1.702118    
_JATENG--C 0.859104    
_YOGYA--C 0.064101    
_JATIM--C 1.194548    
_BANTEN--C -0.046656    
_BALI--C -0.405136    
_NTB--C 0.276727    
_NTT--C -0.139705    
_KALBAR--C 0.252504    
_KALTENG--C -0.758052    
_KALSEL--C -0.648548    
_KALTIM--C 0.609775    
_SULUT--C 0.395186    
_SULTENG--C 0.161782    
_SULSEL--C 1.053747    
_SULTRA--C -0.165420    
_GORONTALO--C -0.781553    
_MALUKU--C -0.895182    
_MALUT--C -1.874358    
_PAPUA--C 0.229415    
     
      Effects Specification   
     




Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.955947    Mean dependent var 8.717994 
Adjusted R-squared 0.944392    S.D. dependent var 1.164486 
S.E. of regression 0.274602    Akaike info criterion 0.439416 
Sum squared resid 9.199577    Schwarz criterion 1.087371 
Log likelihood -1.054733    Hannan-Quinn criter. 0.702601 
F-statistic 82.73031    Durbin-Watson stat 1.357720 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
PENGARUH KRIMINALITAS TERHADAP INVESTASI 
 
Dependent Variable: Y?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 04/09/17   Time: 17:34   
Sample: 2011 2015   
Included observations: 5   
Cross-sections included: 31   
Total pool (balanced) observations: 155  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 49.24977 4.942841 9.963858 0.0000 
X1? -1.244567 0.566734 -2.196032 0.0300 
Fixed Effects (Cross)     
_ACEH--C -0.938673    
_BANGKABELITUNG--C -1.972773    
_BENGKULU--C -2.942184    
_JAMBI--C -1.600448    
_KEPRIAU--C -1.182736    
_LAMPUNG--C 0.319950    
_RIAU--C -0.784399    
_SUMBAR--C 1.682074    
_SUMSEL--C 0.286027    
_SUMUT--C 1.902100    
_JAKARTA--C -4.631652    
_JABAR--C 3.154754    
_JATENG--C 3.448348    
_YOGYA--C 2.833598    
_JATIM--C 2.435137    
_BANTEN--C -2.075355    
_BALI--C -0.733823    
_NTB--C 2.585862    
_NTT--C 1.967950    
_KALBAR--C 0.940851    
_KALTENG--C -1.601722    
_KALSEL--C -2.355410    
_KALTIM--C -2.764957    
_SULUT--C 1.263279    
_SULTENG--C 1.071788    
_SULSEL--C 1.495010    
_SULTRA--C 0.588526    
_GORONTALO--C 0.362081    




_MALUT--C -1.053508    
_PAPUA--C 0.698842    
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.463233    Mean dependent var 38.39964 
Adjusted R-squared 0.327951    S.D. dependent var 2.163294 
S.E. of regression 1.773438    Akaike info criterion 4.165379 
Sum squared resid 386.8451    Schwarz criterion 4.793699 
Log likelihood -290.8169    Hannan-Quinn criter. 4.420589 
F-statistic 3.424191    Durbin-Watson stat 1.714790 
Prob(F-statistic) 0.000001    
     







Nama Lengkap  : Fira Ambar Wulansari 
Tempat, Tanggal Lahir : Ujung Pandang, 09 Desember 1995 
Jenis Kelamin   : Perempuan 
Alamat Rumah  : Citra Tello Permai A4/10 
Nomor HP   : 082334222277 




1. TK Kartika Wirabuana    Tahun 2000-2001 
2. SD Negeri Paccinang                Tahun 2001-2007 
3. SMP Negeri 8 Makassar    Tahun 2007-2010 
4. SMA Negeri 5 Makassar    Tahun 2010-2013 
5. Universitas Hasanuddin    Tahun 2013-2017 
Pendidikan Non Formal 
1. Basic Character and Study Skill (BCSS) Universitas Hasanuddin 2013 




1. Anggota Himpunan Mahasiswa Jurusan Ilmu Ekonomi 
2. Pengurus Himpunan Mahasiswa Jurusan Ilmu Ekonomi periode 2016-
2017 
 





Makassar,  09 Agustus  2017  
 
 
Fira Ambar Wulansari 
